
黒色防鳥糸による養殖池の鳥類被害軽減について 

青柳敏裕・芦澤晃彦  

田畑のカラス侵入抑制に著効を示す黒色防鳥糸について，当所では養殖池での魚食性鳥類による被害軽減を目的に

2014年から試験を行ってきた 1)．これまでの試験により，艶消し黒色ステンレス線と弾性ポールを用いて，サギ類に

対して高い飛来抑制効果を発揮する方法が開発されている 2)．しかし黒色防鳥糸を池単位で密に張り巡らせることに

より日常の飼育管理が不便となるため，飼育作業に支障が少ない設置方法の検討が必要である．そこで，施設設備を

単位とした簡便な設置方法について検討した． 

 

材料及び方法 
1 防鳥施設内への小型サギ類の侵入防止 

水産技術センターアユ養成池（500系施設）を試験地とした．500系施設は75.4㎡の円形池8面が直列に並び，池

全体が幅約84m×奥行13.5m×高さ5mの鋼製骨格に防鳥網が張られた防鳥施設に納まっている．現在防鳥網は側面

37.5mm目のポリエチレン無結節網，天井部107mm目の有結節網である．天井部の網目をゴイサギが潜り抜けて防鳥

施設内に侵入し，池に飛び込みアユを捕食することが防疫上の問題といえる． 

魚の収容状況：501-508池のうち，2018年7月1日時点で502に平均約30gのアユ6千尾，503に同4千尾，506に

約3gのアユ4万尾が収容され，うち502は7月17日に全量出荷された．7月1日から8月4日に防鳥糸を設置する

までの34日間を，防鳥糸無設置の対照期間とした． 

防鳥糸の設置方法：防鳥施設支柱に沿って5m間隔で，ダンポール（宇部エクシモ株式会社，マル55,2.1m）を天井

網位置から 1m 高く突き出るよう結束バンドで支柱に固定し，カラスハイレマ線（未来のアグリ株式会社，以下黒糸）

をダンポール先端に5m間隔で奥行方向に平行に結んだ．さらに外周の支柱上の20,50cm高さに2本，黒糸を張り巡

らせた．5m間隔で14日間侵入抑制効果を判定した後，8月18日，黒糸間に黄色ポリエチレン撚糸（ハナオカ，キラ

ラ防鳥糸）を1本ずつ張り防鳥糸の間隔2.5mとして8月31日まで14日間観察し，コストカットが可能か検討した． 

効果の判定：503池脇にタイムラプスカメラ2台を設置して，503付近の侵入状況を撮影した．1台はdaylight設定

で6:00-18:00，1台はnight設定で18:00-6:00のタイマー撮影とし，撮影間隔は2秒とした．施設内に侵入した魚食性

鳥類の種類と侵入回数，滞在時間から防鳥糸の侵入抑制効果を検討した． 

 

2 敷地単位での設置方法の検討 

水産技術センター101-112池が並ぶ敷地を試験地とした．上流側から12.5㎡の長方形池が4面，21.5㎡の長方形池

が8面，25m四方の敷地内に2段に並んでいる．試験時ほとんどが空池であったため，2018年11月2日から空池に

餌場水槽を設置してサギ類を誘引した．11月23日から夜間にゴイサギが，12月5日から昼間にダイサギやアオサギ

が飛来するようになり，12月1日から3週間を防鳥糸無設置の対照期間として試験を開始した． 

魚の収容状況：下流側の空池2面にFRP水槽をそれぞれ設置し，アユ（40-60g），コイ（10-100g），アブラハヤ

（10-30g）を入手状況に応じて適宜5-10尾（100-450g）収容し，可能な限り朝夕2回捕食状況をみて魚を追加した． 

 防鳥糸の設置方法：12月1日に敷地に5m間隔で杳石を置き，ダンポール（マル105,2.4m）のみ設置した（ダン

ポールへの警戒心を弱めるため）．12月23日に池上流側から下流側に向かって5m間隔で頭上2.1m高さに黒糸を設

置した（図1）．また施設外縁の足元20,50cm高さに2本黒糸を設置した．施設側面足元の黒糸は頭上糸と別のダン

ポール（マル55,1m）に結んで杳石に差し込み，抜き差しして敷地内に出入りできるようにした．22日後の1月13日，

杳石の間隔を4mに狭めて頭上の黒糸を4m間隔にした．21日後の2月3日，黒糸を撤去してダンポールのみの状態 
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とし，21日後の2月24日に෌び4m間隔で黒糸を設置して3月16日まで観察した． 

 

図1 敷地単位の防鳥糸設置方法（2.1m高さに平行張り㸩0.2/0.5m高さに外周ᅖい） 

効果の判定：試験1同ᵝ，タイムラプスカメラ2台で侵入状況を撮影した．1台はdaylight設定で7:00-18:00，1台

はnight設定で17:00-7:00のタイマー撮影とし，撮影間隔は2秒とした．夜間の撮影には㉥外線レンࢬと㉥外線ライト

を౑用した．敷地内に侵入した魚食性鳥類の種類と侵入回数，滞在時間から侵入抑制効果を検討した． 

 
⤖ᯝ及び⪃ᐹ 

1 防鳥施設内へのᑠᆺサギ類の侵入防Ṇ 

 期間୰，1日᭱኱3⩚のゴイサギが防鳥施設内に侵入した．7月13日までは日୰にࡶ飛来したが，それ以㝆試験⤊

஢まで夜間のみ飛来した．いずれの༊でࡶ侵入抑制効果はᚓられなかったが，カラスハイレマ線と黄色防鳥糸を஺஫

に2.5m間隔で設置した┬コスト2.5m༊は侵入回数ཬび滞在時間が᭱ࡶ኱きく（⾲1），ጾᄐ目的でどㄆ性が高い黄

色防鳥糸はే用してࡶ効果がないと⪃えられた．夜間の飛来でࡶゴイサギは，黒糸を㑊けるように空㝽から天井網上

に╔地したり，周縁ᱱにṆまってから天井網上に飛び஌るなど，黒糸をㄆ㆑して㑊けているかのようにぢえた．天井

網から約1m上方とపい位置に黒糸を設置したが，カラスの場ྜ地上0.5mまで設置高をపくしてࡶ侵入抑制効果が高

まることはなかったこと 3)がሗ࿌されて࠾り，黒糸の設置高が地面（天井網）に近いと，飛⩧୰でࡶ╔地๓の減㏿し

た状態で㆑別できるのかࡶしれない．ゴイサギは╔地後，⩼をすࡰめたまま網目をくࡄり抜けて施設内に侵入した．

⬺出時には天井網に㏫さにぶら下がってから，⩼をすࡰめて体を引き㉳こし網目を潜り抜けて飛び❧ち，107mm目の

網を容᫆に出入りした．侵入後，୍ᬌで10回๓後池に飛び込み，ᄟ下のᵝᏊから0-5尾⛬ᗘのアユ（平均約30g）を

捕食したと᥎ された．な࠾ಶ体間のதいが⃭しく，ከくの場ྜඃ位ಶ体が௚を追いᡶい1池を⊂༨した． 

 ⾲1 防鳥施設天井1m高に防鳥糸を設置した時のゴイサギ侵入状況 

 

᫨ ኪ ᫨ ኪ

設⨨๓ 0.47 0.76 27.7 167.7

㯮⣒5m 0 0.64 0 192.7

┬䝁䝇䝖2.5m 0 1.43 0 294.9

防鳥⣒設⨨㛫㝸䜢⊃䜑䛶䜒ῶᑡഴྥ䛿䜏䜙䜜䛺䛔䠄Shirley-Williamsἲ䠈p >0.05䠅
㯮⣒5m䛿䜹䝷䝇䝝䜲䝺䝬⥺䜢5m㛫㝸䛻䠈┬䝁䝇䝖2.5m䛿䜹䝷䝇䝝䜲䝺䝬⥺䛸㯤Ⰽ防鳥⣒䜢
2.5m㛫㝸䛷஺஫䛻設⨨

侵入ᅇᩘ䠄᪥㛫ᖹᆒ䠅 ⁫ᅾ᫬㛫䠄᪥㛫ᖹᆒ䠈ศ䠅

－　 －30



2 敷地単位での設置方法の検討 

昼間はアオサギやダイサギ，夜間はアオサギやゴイサギが飛来し敷地内に侵入したが，敷地へ黒糸を設置し，設置

間隔を狭めるほど滞在時間が減少するഴ向がぢられた（⾲ 2，図 2,3）．ただし同種␗種問ࢃずಶ体間のதいが⃭しく，

昼夜と1ࡶ⩚のアオサギがほࡰ⊂༨するようになったことでダイサギやゴイサギの滞在時間は኱きく減少し，それが

影㡪した可能性がある．な࠾，施設内への侵入は上空から直᥋╔地し，または敷地から㞳れた場所に╔地した後敷地

手๓までṌいて来てṆまり，側面黒糸を☜ㄆするような行ືをぢせてから黒糸を飛び㉺えて侵入した．敷地内への直

᥋飛来では頭上黒糸にゐれることࡶ時ࠎあったが，空୰で体ໃを❧て直し╔地しあるいは飛び去った． 

 

⾲2 黒糸設置と平均滞在時間のኚ໬ 

 
 

黒糸4m間隔期の1月19日夜，ゴイサギ1⩚が黒糸に⤡まりへいṚした後，サギ類の飛来が⃭減したため୍᪦黒糸

を撤去し，3週間後に෌び4m間隔で黒糸を設置した．敷地内への侵入回数（敷地内に侵入しない㸻ᘓ≀やᮌにṆまる

が侵入しない，または敷地上空を㏻㐣した場ྜ）を黒糸撤去๓後でẚ㍑すると，撤去๓にぢられなかった黒糸4m間

隔での侵入抑制効果が撤去後にはㄆめられ（⾲3），๓㏙のゴイサギへいṚが昼夜のサギ類の飛来に影㡪した可能性

が⪃えられた．また，夜間のゴイサギ飛来がぢられなくなったことについては，2月4日以㝆500系池にアユ⛶魚

（平均1-2g）のศ養が始まったことで，アオサギが侵入不能な500系池にゴイサギが餌場を⛣した可能性ࡶ⪃えられ

た． 

 

⾲3 黒糸設置ཬび撤去๓後の侵入回数のኚ໬ 

 
 

༢఩䠖ศ

䝎䜲サギ 䜰䜸サギ 䜰䜸サギ 䝂䜲サギ

設⨨๓ 30.1 43.1 159.1 277.4
㯮⣒5m 6.4 36.5 71.0 52.6
㯮⣒4m 0.4 24.9 17.9 1.1
㯮⣒㛫㝸䛜▷䛟䛺䜛䛻䛴䜜䛶⁫ᅾ᫬㛫䛜ῶᑡ䛩䜛ഴྥ䛜䛒䜛䠄Shirley-Williamsἲ䚸p <0.01䠅

䝎䜲サギ 䜰䜸サギ 䜰䜸サギ 䝂䜲サギ

㯮⣒᧔ཤ 3.0 59.6 0 0
㯮⣒4m 0.6 0.05 0 0
㯮⣒設⨨䛻䜘䜚⁫ᅾ᫬㛫䛜ῶᑡ䠄Shirley-Williamsἲ䚸p <0.01䠅

᫨ ኪ

᫨ ኪ

12/1-2/2
侵入䛧䛯 侵入䛧䛺䛔

㯮⣒䛺䛧 100 27
㯮⣒5m 89 13
㯮⣒4m 39 5

侵入ᅇᩘ䛸㯮⣒設⨨㛫㝸の㛫䛻᭷ពᕪ䛺䛧䠄䜽䝷䝇䜹䝹㻙䝽䞊䝸䝇᳨ᐃ䚸p >0.05䠅

2/3-3/16
侵入䛧䛯 侵入䛧䛺䛔

㯮⣒᧔ཤ 36 14
㯮⣒4m 5 16

㯮⣒の設⨨䛷侵入ᅇᩘ䛜ῶᑡ䠄䝣䜱䝑䝅䝱䞊の┤᥋☜⋡ィ⟬ἲ䚸p <0.01䠅
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これまで2.5m間隔以下で黒糸による飛来抑制効果がㄆめられている 2)が，並行設置の場ྜ௒回試験した4m間隔が

限⏺と⪃えられ，この場ྜࡶఱか鳥にᜍᛧをぬえさせる必要がありそうだった．ᚷ㑊製ရのే用など，鳥を害さずጾ

ᄐする方法を検討する必要がある．また，敷地全体をそう場ྜ，敷地と㐃⥆した地面で黒糸を張っていない場所や，

頭上黒糸と近い高さのᘓ≀があると，୍᪦༴㝤のない場所に╔地してから黒糸を☜ㄆして㑊けて侵入することがあり，

設置後の侵入状況を観察し抜け㐨をࡩさࡄ必要がある．側面からの侵入抑制には足元20,50cmだけでなく，対㇟とな

る鳥類の኱きさに応じて適宜側面の黒糸をቑやすことࡶ必要と⪃えられる． 

な࠾，餌場水槽の捕食量から，捕食容᫆な状況ではゴイサギは1日平均150g⛬ᗘ，アオサギは1日᭱኱450g⛬ᗘ

の魚を捕食すると⪃えられた．アオサギの平均的な捕食量は౪試魚不足で検討できなかったが，⣼✚すると኱きな被

害となる可能性ࡶあり，養殖場でのサギ類の被害防Ṇ対⟇は軽どできない．  

 

要約 

1) 黒色防鳥糸による魚食性鳥類の飛来抑制を目的にࠊ」数池が㓄置された敷地全体を単位とした簡᫆設置法を検討

した． 

2) ゴイサギが侵入可能な防鳥施設天井の1m高さに，5m間隔で黒色防鳥糸を設置した場ྜ，黒色防鳥糸と黄色防鳥

糸を஺஫に2.5m間隔で設置した場ྜのいずれࡶ，ゴイサギの侵入抑制効果はᚓられなかった．防鳥糸の設置高がప

く，╔地๓に防鳥糸をㄆめて回㑊した可能性が⪃えられた． 

3) 黒色防鳥糸4m間隔，設置高2.1mでは当ึサギ類の侵入抑制効果はᚓられなかったが，ゴイサギ1⩚が防鳥糸に

⤡まりへいṚした後には㢧著な侵入抑制効果がᚓられた．鳥に༴害を加えずᚷ㑊させる方法を検討する必要がある． 

 

 

文献 

1) ㇂ἑᘯᑗ(2015)：黒テグスによる魚食性鳥類の飛来防㝖対⟇の検討（▷ሗ）．ᒣ᲍┴水産技術センター஦業ሗ

࿌᭩,42,28-29. 

2) ㇂ἑᘯᑗ(2018)：養殖池にサギ類が飛来しなくなる黒糸を用いた防Ṇ⟇の開発．月ห養殖ࢿࢪࣅス2018年2月 

ྕ，17-20． 

 3) ྜྷ田ಖᚿᏊ，బ఑⥳(2018)：カラスの飛来侵入をጉࡆる糸の設置間隔と設置高さ．日本鳥Ꮫ会2018年ᗘ኱会ㅮ

₇要᪨㞟，118． 

 

－　 －33


