
 ギによるクニマス卵のᤕ食実ែࢼパウࢵ࣮ࣟࣚ

加地弘一・青柳敏裕・大浜秀規 

産卵場礫地の定Ⅼカメラᫎീをゎ析してウࢼギの

出現≧ἣ等を調査するとともに，クニマス産卵場࿘

㎶でのウࢼギの㝖去を実施した。ウࢼギは産卵場礫

地に11月中旬から2月下旬にかけて出現した。また，

クニマス卵を食卵するウࢼギは 11月下旬から1月下

旬にかけて出現した。合計 � 尾のウࢼギをᤕ⋓し，

そのうࡕ 2 尾が࣮ࣚࣟࢵパウࢼギࡔった。࣮ࣚࣟࢵ

パウࢼギ 2 尾はいࡎれも産卵場ಖㆤ区ෆでᤕ⋓され

た。これまでの調査結果と合ࡏࢃると，クニマス産

卵場でクニマス卵を食卵しているのは࣮ࣚࣟࢵパウ

 。ギであると考えられたࢼ

生≀餌料給餌によるクニマス初期生ṧ率の向上 

岡崎 巧・平塚 匡・加地ዉࠎ・青柳敏裕・ 

名倉 盾・加地弘一・大浜秀規 

 これまで西湖産ኳ↛ぶ魚からస出したクニマス⛶

魚は，㓄合飼料への餌௜きが著しくᝏく，餌௜け初

期の生ṧ率低下がㄢ㢟となっていた。 

そこで，201� 年 12 月に西湖産ኳ↛ぶ魚からస出し

たクニマスᾋ上⛶魚 �14 尾に対し，㓄合飼料に加え，

生≀餌料であるࣈラインࣜࣗࢩンࣉ・ノ࣮ࣜࣉウス

ᗂ生をే用して餌௜けを行ったとこࢁ，‶ 1 ṓ時の

生ṧ率は 88.4%に㐩し，㓄合飼料のみで餌௜けを行

ったᚑ๓の結果に比べ生ṧ率が約 3 ಸに向上した。 

 

給餌飼料が富士の介の肉質に与える影響 

 

平塚 匡・三浦 正之                                                                       

 

山梨県水産技術センター忍野支所では，付加価値の高い新たな県産ブランド魚として期待されるニジマス

Oncorhynchus mykiss 雌とマスノスケ O.tshawytscha 偽雄を交配した全雌異質三倍体「富士の介（ふじのすけ）」の

開発に成功した。富士の介については，これまで成長や抗病性等の養殖特性に関する研究が行われており 1-10) ，

一般に養殖されている大型ニジマスと概ね同等の「養殖に適した魚」であることが示されている。 

さらに前報 11)では，富士の介の食材としての可能性を調べるため同一条件で飼育したニジマスとの肉質比較を

行った結果，富士の介はニジマスと比較し「脂ののりが良い」，「うま味成分として知られるグルタミン酸やア

スパラギン酸が多い」等の優れた肉質特性を有する魚であることが明らかとなった。 

今回は，富士の介に成分組成の異なる 3 種類の飼料を一定期間給餌することにより，その肉質や食味等へ与え

る影響について検討したので，その結果を報告する。一般に魚類の肉質や食味に重要な影響を及ぼすものの一つ

として脂質が知られているため 12)，本試験では給餌飼料の違いが富士の介の筋肉中脂質含量に与える影響を中心

に評価するとともに，これらの結果を通して，給餌飼料による富士の介の更なる肉質改善等の可能性について検

討した。 

 

材料及び方法 

供試魚 

 富士の介の 3 年魚（2015 年作出群，平均体重 1,053.5g）を供試魚として使用し，FRP 水槽（700L）3 槽に各 15

尾収容した。飼育は水温 12.5℃の地下水を 250mL/s でかけ流しながら行った。供試魚は給餌試験開始前の 1 ヵ月

間，試験区毎に各試験飼料をそれぞれ給餌し餌馴致を行った。 

 

試験飼料 

 試験飼料には市販の配合飼料（以下，飼料 A），飼料 A に魚油（スケソウ脱酸魚油，辻製油株式会社製）を 5％

添加したもの（以下，飼料 B）を用いた。さらに，本試験では富士の介に有効な新規飼料の検討のため，粗脂肪

含量が高い浮き餌である市販の銀鮭用飼料（以下，飼料 C）を試験飼料に加え，以上の 3 種類を用いて給餌試験

を行った。 

 各試験飼料の組成及び一般成分分析値を表 1，脂肪酸組成を表 2 に示す。飼料 A 及び飼料B では，水分，たん

ぱく質，粗繊維，粗灰分の値はほぼ一定であるが，粗脂肪含量は魚油添加に伴い飼料A が 5.7%，飼料B が 10.1%

となった。飼料 C は，粗脂肪含量が 19.5%と 3 種類の中で最も高く，他 2 飼料と比較し水分が高く，たんぱく質，

粗繊維、粗灰分は低かった。 

 脂肪酸組成については，飼料 A では組成比が高い順にパルミチン酸，オレイン酸，リノール酸，飼料 B では 

オレイン酸，パルミチン酸，ドコサヘキサエン酸，飼料C ではリノール酸，オレイン酸，パルミチン酸となって

いた。なお，上記分析については一般財団法人 日本食品分析センターに委託して行った。 

 

 

Hiratsuka Tadashi, Miura Masayuki 
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表1ࠉ試験飼料の組成及び一般成分分析値 (%)
組成 飼料A 飼料B 飼料C

質性飼料（魚⢊）≀ືࠉ 56 56 43
類（ᑠ㯏⢊）✐ࠉ 26 26 26
性油かす類（大㇋油かす等）≀᳜ࠉ 14 14 8

その他ࠉ
※1 4 4 23

魚油ࠉ
※2 - 5 -

（一般成分分析値）

水分ࠉ 7.7 7.3 11.7
たんぱく質ࠉ 48.9 46.4 37.1
粗脂肪ࠉ 5.7 10.1 19.5
粗繊維ࠉ 1.5 1.5 0.9
粗灰分ࠉ 13.3 12.7 8.1

※2　スケソウ脱酸魚油

※1　飼料A，B㸸りん酸࢝ルࢩウ࣒，レࢩチン，食ሷ，ࢡマࢨサ⢊ᮎ
         飼料C㸸魚油，᳜≀性油脂，飼料用㓝ẕ，りん酸࢝ルࢩウࢡ，࣒マࢨサ⢊ᮎ

 

 

表2ࠉ試験飼料の脂肪酸組成 (%)
飼料A 飼料B 飼料C

ミリスチン酸 14:0 2.9 3.6 2.4
ン酸࢝ࢹンタ࣌ 15:0 0.4 0.4 0.3
パルミチン酸 16:0 17.6 15.4 14.8
パルミࢺレイン酸 16:1 3.2 4.5 2.9
ヘキサ࢝ࢹジエン酸 16:2 0.2 0.3 0.2
ヘࣉタ࢝ࢹン酸 17:0 0.4 0.3 0.3

へࣉタࢹセン酸 17:1 0.3 0.3 0.2

スࢸアリン酸 18:0 4.0 3.3 4.0

オレイン酸 18:1 17.2 17.5 21.4
リノール酸 18:2n-6 16.8 10.7 25.4
Ș�リノレン酸 18:3n-3 2.1 1.7 3.7

オࢡタࢺࢸ࢝ࢹラエン酸 18:4n-3 1.1 1.7 0.9

アラキジン酸 20:0 0.2 0.2 0.3

エイコセン酸 20:1 4.1 6.4 2.7
エイコサジエン酸 20:2n-6 0.2 0.2 0.2
エイコサࢺリエン酸 20:3n-3 0.1 0.1 -
アラキドン酸 20:4n-6 1.1 0.8 0.6
エイコサࢺࢸラエン酸 20:4n-3 0.5 0.6 0.4

エイコサ࣌ンタエン酸 20:5n-3 5.9 8.0 4.6

ヘンエイコサ࣌ンタエン酸 21:5n-3 0.2 0.3 0.2

ヘン酸࣋ 22:0 0.2 0.1 0.2

ドコセン酸 22:1 3.4 6.0 2.1

ドコサࢺࢸラエン酸 22:4n-6 0.1 0.1 0.1
ドコサ࣌ンタエン酸 22:5n-6 0.4 0.3 0.3
ドコサ࣌ンタエン酸 22:5n-3 1.2 1.3 1.2
ドコサヘキサエン酸 22:6n-3 12.1 10.8 7.7
リグノセリン酸 24:0 0.2 0.1 0.1
ラコセン酸ࢺࢸ 24:1 0.8 0.8 0.4
ᮍ同定 3.1 4.1 2.2  
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ྛ✀飼料給餌試験 

試験区は，飼料 A給餌区（以下，A区），飼料 B給餌区（以下，B区），飼料 C給餌区（以下，C区）の 3

区とした。 

給餌試験は 2018年 10月 29日から 2019年 1月 20日の 84日間行い，給餌はᡭᧈきで概ね 1日 3回，㐌 5日間

行った。給餌量はライࢺリࢶࢵの給餌⋡表 13) をᇶ‽にᦤ餌≧ἣを☜ㄆしながら各試験区でṧ餌が出ないよう適ᐅ

調ᩚし，このとき各区の給餌⋡は同一となるようにした。給餌⋡の⿵正は 4㐌に 1回の脂質含量等 定の㝿に行

った。給餌試験⤊஢ᚋ，ᚋ㏙の成分分析及びᐁ能評価用のサンࣉル᥇ྲྀ᫬にేࡏて，供試魚のෆ⮚重量（心⮚を

㝖く）及び࢕ࣇレ重量（⓶を㝖く）の 定，さらに࢕ࣇレの⫼㫅下やや尾ഃの㒊఩において 6aOmo FanTM（DSM

社製のサケ・マス類肉Ⰽุ定ᑓ用࢝ラーチࣕーࢺ，以下，サーࣔ࢓ࣇン）を用いた肉Ⰽุ定を行った。 

 

➽肉୰⬡質ྵ㔞の⤒᫬ⓗ ᐃ 

給餌試験開始前日を 0㐌┠とし，そのᚋ 4㐌，8㐌，12㐌┠と 4㐌おきに全供試魚について脂質含量等の 定

を行った。脂質含量の 定は，魚類用体脂肪ィである Fish AnalyzerTM DFA100（大࿴製⾮株式会社製，以下，ࣇ

ンジの上に⨨き，‵ら࣏を用いて行った。供試魚を㯞㓉にかけ，かかったಶ体から順にス（ࢨライࢼアࣗࢩࢵ࢕

たタオルで⫼㫅下㒊分の体表⢓ᾮを㍍くࡏ 1回ᣔきྲྀった。そのᚋ，ࣗࢩࢵ࢕ࣇアࢼライࢨをഃ⥺より上ഃの⫼

㫅下㒊఩に㍍くᙜて，脂質含量を 定した。 定は同一㒊఩で㐃⥆して 3回行い，平均値をそのಶ体の脂質含量

とした。脂質含量の 定ᚋ，体長，体重の 定をేࡏて行った。 

 

➽肉ᡂศศᯒ㸦୍⯡ᰤ㣴ᡂศ㸪⬡⫫㓟⤌ᡂ㸧 

 給餌試験⤊஢ᚋ，各試験区から↓作Ⅽに 5尾ࡎつ㑅び，これらを供試魚として筋肉における一般ᰤ養成分等を

分析した。供試魚は，ྲྀり上ࡆᚋ，༶ẅ・脱⾑ฎ⌮し，⣙ 1᫬間༙ị水中でị෭した。そのᚋ，ಶ体ูにࢵ࢕ࣇ

し，ഃ⥺より上ࢁによる脂質含量の 定，⥆いて全長，体長，体重の 定を行ったᚋ，三ᯛにおࢨライࢼアࣗࢩ

ഃの⫼ഃ筋肉及び下ഃの⭡ഃ筋肉を᥇ྲྀして分析に供した。᥇ྲྀした筋肉は༶ᗙに┿✵パࢡࢵし，試験に供する

まで-20℃でಖᏑした。なお、一般ᰤ養成分（エࢿルギー，たんぱく質，脂質，Ⅳ水໬≀，水分，灰分）及び脂肪

酸組成の分析は⫼ഃ筋肉を用い，⭡ഃ筋肉については脂質分析のࡳ行った。分析については，一般財団法人 日本

食品分析センターに委託してᐇ᪋した。 

 

ᐁ⬟ホ౯ 

 各試験区のṧり 10 尾を供試魚としてᐁ能評価を行った。供試魚は，ྲྀり上ࡆᚋ，༶ẅ・脱⾑ฎ⌮し，⣙ 1 ᫬

間༙ị水中でị෭した。そのᚋ，ಶ体ูにࣗࢩࢵ࢕ࣇアࢼライࢨによる脂質含量の 定，⥆いて全長，体長，体

重の 定を行ったᚋ，三ᯛにおࢁし，⫼肉についてはഃ⥺より上ഃの⫼ഃ筋肉，⭡肉についてはഃ⥺より下ഃの

⭡ഃ筋肉をそれぞれ᥇ྲྀして試験に供した。᥇ྲྀした筋肉は༶ᗙに┿✵パࢡࢵし，試験に供するまで෭ⶶಖᏑし

た。 

食味試験での調⌮法は่㌟と↝きの 2種類とし，่㌟は⫼肉及び⭡肉，↝きは⫼肉を用いて試験をᐇ᪋した。

また，่㌟は供試魚を⥾めてから⣙ 24᫬間ᚋ，↝きは⣙ 48᫬間ᚋに食味試験が行われるよう調ᩚした。 

試験は，1試験ᙜたりパࢿリスࢺ 12人によりブラインドで行い，各区 1尾ࡎつ使用した 3検体比較をィ 10試

験ᐇ᪋した。ᐁ能評価については，肉のⰍ（ⷧい̺⃰い），㌟の◳さ（やわらかい̺◳い），魚⮯さ（魚⮯い̺

魚⮯くない），脂ののり（脂がのっていない̺脂がのっている），うま味（ᙅい̺ᙉい）の 5㡯┠に関して᥇Ⅼ

法で評価した。なお，↝きの評価㡯┠では㌟の◳さの㒊分を㌟のパサパサឤ（パサパサしている̺パサパサして

いない）とした。評価᪉法は，ᑐ↷を 0Ⅼとしたときの比較ᑐ↷の評価を-3㹼+3Ⅼの 7ẁ㝵で評価さࡏた。さら
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に，アンケーࢺ㡯┠として⥲合ⓗに最もዲましいとឤじた検体についても㑅ᢥさࡏた。 

่㌟は各検体をཌさ⣙ 5mm のษり㌟でᥦ供し，㓺油等をఱもつけない≧ែで評価さࡏた。また，このとき各

パࢿリスࢺには試験区間でほぼ同じ㒊఩がᥦ供されるようὀពした。↝きは各検体をࣟࣗࢩࢵ࢕ࣇースターで 10

分間加⇕したᚋ，ᥦ供㒊఩が均一になるよう検体毎にほࡄして㍍くΰ合したものをᥦ供した。なお，ᐁ能評価に

よる食味の比較は，一般財団法人 日本食品分析センターに委託してᐇ᪋した。 

 

⤖ ᯝ 

ྛ✀飼料給餌試験 

 各試験飼料給餌による供試魚の飼育成⦼を表3に示した。試験⤊஢᫬の各区供試魚の平均体重はA区で1,313g，

B区で 1,365g，C区で 1,412gとなり 3区間でᕪはㄆめられなかったものの（Tukey-Kramer法による多重比較検定，

以下，多重比較検定，S > 0.05），C 区で成長が良いഴྥがࡳられた。飼料効⋡は A 区で 57.8%，B 区で 67.6%，

C 区で 73.8%であった。⫧‶ᗘにおいては，B 区で 19.5，C 区で 19.8 となり，A 区の 18.2 と比較して有ពに高い

値を示した（多重比較検定，S < 0.01）。ෆ⮚重量は，C 区が 70.6g で，A 区の 52.3g，B 区の 60.8g より有ពに重

くなった（多重比較検定，S < 0.01）。また࢕ࣇレ重量から体重ᙜたりの可食㒊⋡を⟬出したとこࢁ，A 区で 47.9%，

B 区で 49.6%，C 区で 50.2%となった。上記のいࡎれの結果においても，飼料の粗脂肪含量が高くなるにᚑいᩘ

値も高くなるഴྥがㄆめられた。 

各区供試魚の⫼㫅下筋肉におけるサーࣔ࢓ࣇンスコアについては，3 区とも概ね 29ࠥ30 の⠊ᅖであり区間ᕪは

ㄆめられなかった（多重比較検定，S > 0.05）。 

 

表3ࠉ各試験飼料給餌による供試魚飼育成⦼

A区 B区 C区
ᑿᩘ(ᑿ) 15 15 15

ᖹᆒయ㛗(䟚)ͤ1 394.6±12.6 391.1±13.3 390.3±14.1

ᖹᆒయ㔜(g)※1 1,047±77.3   1,051±104.0 1,063±96.7

⥲㔜㔞(g) 15,710 15,759 15,937

ᑿᩘ(ᑿ) 15 15 15

ᖹᆒయ㛗(䟚)※1 415.9±15.6 412.1±14.9 414.3±15.6

ᖹᆒయ㔜(g)※1   1,313±154.8   1,365±120.2   1,412±151.4

⥲㔜㔞(g) 19,698 20,475 21,181

㣫⫱᪥ᩘ(᪥) 84 84 84

⤥㣵᪥ᩘ(᪥) 55 55 55

⥲⤥㣵㔞(g) 6,903.4 6,974.6 7,105.2

ቑ㔜㔞(g) 3,988.0 4,716.0 5,244.0

㣫ᩱຠ⋡(%) 57.8 67.6 73.8

ቑ肉ಀᩘ 1.73 1.48 1.35

⫧‶ᗘ
ͤ2 18.2a 19.5b 19.8b

ෆ⮚重量(g)※1,2   52.3±10.5a 60.8±11.2a   70.6±17.7b

ෆ⮚重量比 4.0 4.5 5.0

䝣䜱䝺㔜㔞(g)※1 630.5±99.0 677.9±86.2 709.1±94.6

ྍ㣗㒊⋡(%) 47.9 49.6 50.2

䝃䞊䝰䝣䜯䞁䝇䝁䜰
※㻝 29.2±1.3 29.6±1.2 30.2±0.9

ͤ1　ᩘ値は15尾の平均±ᶆ‽೫ᕪ

ͤ2 異なるアルࢺࢵ࣋࢓ࣇ間で有ពᕪあり（Tukey-Kramer法による多重比較検定，S  < 0.01）

ヨ㦂㛤ጞ᫬

ヨ㦂⤊஢᫬
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➽肉୰⬡質ྵ㔞の⤒᫬ⓗほᐹ 

 給餌試験開始 0 㐌┠，4 㐌┠，8 㐌┠，12 㐌┠における各区供試魚の平均体重及び⫼ഃ筋肉中の平均脂質含量

の᥎⛣をそれぞれᅗ 1，ᅗ 2 に示した。また，試験開始᫬（0 㐌┠）と⤊஢᫬（12 㐌┠）の脂質含量を区毎に比

較したものをᅗ 3 に示した。 

 平均体重は給餌期間を通して全ての試験区で⦆やかなቑ加を示したが，試験開始᫬及び⤊஢᫬ともに 3 区間で

ᕪはㄆめられなかった（ᅗ 1，多重比較検定，S > 0.05）。平均脂質含量では，試験開始᫬は 3 区間でᕪはㄆめら

れなかったが（ᅗ 2，多重比較検定，S > 0.05），㐌の⤒㐣とともに B 区及び C 区でᚎࠎにቑ加し，⤊஢᫬には A

区と比べ有ពに高い値となった（多重比較検定，B 区㸸S < 0.05，C 区㸸S < 0.01）。一᪉，A 区では，㐌の⤒㐣と

ともに一定の⠊ᅖෆでቑῶを⧞り㏉した（ᅗ 2）。試験開始᫬と⤊஢᫬の平均脂質含量の区毎の比較では，A 区

は 3.6g/100g から 3.3 g/100g にᚤῶしたのにᑐし，B 区では 3.5 g/100g から 4.0 g/100g，C 区では 3.3 g/100g から 4.6 

g/100g と有ពに脂質含量がቑ加した（ᅗ 3，ウ࢙ルチの t 検定，B 区㸸S < 0.05，C 区㸸S < 0.01）。 

 

ᅗ1ࠉ各区供試魚における平均体重の᥎⛣（各区n=15）
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ᅗ2ࠉ各区供試魚における筋肉中平均脂質含量の᥎⛣

（各区n=15，*S  < 0.05，**S  < 0.01，Tukey-Kramer法による多重比較検定）
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ᅗ1ࠉ各区供試魚筋肉中の脂質含量の᥎⛣

ᅗ3ࠉ各区における試験開始᫬及び⤊஢᫬の供試魚筋肉中平均脂質含量の比較

各区n=15，*S）ࠉࠉࠉ  < 0.05，**S  < 0.01，ウ࢙ルチのt検定）
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➽肉ᡂศศᯒ㸦୍⯡ᰤ㣴ᡂศ㸪⬡⫫㓟⤌ᡂ㸧 

 成分分析に使用した供試魚各区 5 尾の 定結果を表 4 に示した。供試魚の平均体重に区間ᕪはㄆめられなかっ

た（表 4，多重比較検定，S > 0.05）。また筋肉を用いた分析結果について，一般ᰤ養成分を表 5，脂肪酸組成を

表 6 に示した。 

 一般ᰤ養成分では，全ての成分で区間ᕪはㄆめられなかったが（表 5，多重比較検定，S > 0.05），脂質含量に

おいては⫼ഃ筋肉及び⭡ഃ筋肉ともに C 区が最も高く，ḟいでB 区，A 区の順となり（表 5），飼料の粗脂肪含

量が高いほ࡝高くなっていた。 

 脂肪酸組成は，A 区及びB 区では組成比が高い順にオレイン酸，パルミチン酸，ドコサヘキサエン酸，C 区で

はオレイン酸，リノール酸，パルミチン酸となった（表 6）。 

 

表4ࠉ成分分析用供試魚 定結果

A区 B区 C区
全長(mm) 475.0±23.4 484.0±13.1 473.8±13.3

体長(mm) 418.8±18.9 418.0±14.4 411.2±10.8
         体重(g)   1,289±202.9   1,382±79.8*   1,449±109.4

ͤ1　ᩘ値は5尾の平均±ᶆ‽೫ᕪ  

 

表5ࠉ各区供試魚筋肉における一般ᰤ養成分

A区 B区 C区
エࢿルギーࠉ(kcal/100g) 115.8±10.0 122.8±11.5 127.8±12.9
水分ࠉࠉࠉࠉࠉ(g/100g) 73.8±1.1 73.1±1.1 72.5±1.4
たんぱく質ࠉࠉ(g/100g) 22.9±0.5 22.5±0.5 22.3±0.4
脂質�⫼�ࠉࠉࠉ(g/100g) *2.7±1.3 *3.6±1.5 *4.3±1.5
Ⅳ水໬≀ࠉࠉࠉ(g/100g) *0.0±0.0 *0.0±0.0 *0.0±0.0
灰分ࠉࠉࠉࠉࠉ(g/100g) *1.3±0.0 *1.3±0.0 *1.3±0.0

脂質�⭡�
ͤ2
(g/100g)ࠉࠉ *5.9±1.6 *7.0±2.4 *8.8±2.3

ͤ1　ᩘ値は5尾の平均±ᶆ‽೫ᕪ

ͤ2　脂質�⭡�については，脂質�⫼�と同一ಶ体から᥇ྲྀしたものをู㏵脂質分析に供した。  
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表6ࠉ各区供試魚筋肉における脂肪酸組成 (%)
A区 B区 C区

ミリスチン酸 14:0 2.0 2.3 2.0
ン酸࢝ࢹンタ࣌ 15:0 0.2 0.3 0.2
パルミチン酸 16:0 18.2 17.7 16.9
パルミࢺレイン酸 16:1 4.5 4.7 3.4
ヘキサ࢝ࢹジエン酸 16:2 0.1 0.1 0.1
ヘキサࢺࢸ࢝ࢹラエン酸 16:4 - 0.1 0.1
ヘࣉタ࢝ࢹン酸 17:0 0.3 0.3 0.3

へࣉタࢹセン酸 17:1 0.2 0.2 0.2

スࢸアリン酸 18:0 4.9 4.6 4.8

オレイン酸 18:1 25.5 24.5 24.2
リノール酸 18:2n-6 13.4 12.5 18.5
Ț�リノレン酸 18:3n-6 0.2 0.1 0.2
Ș�リノレン酸 18:3n-3 1.5 1.5 2.3

オࢡタࢺࢸ࢝ࢹラエン酸 18:4n-3 0.4 0.6 0.5

アラキジン酸 20:0 0.2 0.2 0.2

エイコセン酸 20:1 2.9 3.8 2.6
エイコサジエン酸 20:2n-6 0.7 0.7 0.8
ジࣔ࣍㺎Ț㺎リノレン酸 20:3n-6 0.5 0.4 0.4
エイコサࢺリエン酸 20:3n-3 0.1 0.1 0.1
アラキドン酸 20:4n-6 1.0 0.8 0.8
エイコサࢺࢸラエン酸 20:4n-3 0.5 0.6 0.5

エイコサ࣌ンタエン酸 20:5n-3 2.2 2.9 2.4

ヘンエイコサ࣌ンタエン酸 21:5n-3 0.1 0.2 0.2

ヘン酸࣋ 22:0 - - 0.1

ドコセン酸 22:1 1.2 2.1 1.3

ドコサࢺࢸラエン酸 22:4n-6 0.1 0.1 0.1
ドコサ࣌ンタエン酸 22:5n-6 0.4 0.3 0.3
ドコサ࣌ンタエン酸 22:5n-3 1.1 1.3 1.2
ドコサヘキサエン酸 22:6n-3 15.3 14.0 12.8
リグノセリン酸 24:0 - - -
ラコセン酸ࢺࢸ 24:1 0.3 0.3 0.3
ᮍ同定 2.3 2.6 1.9
ͤ1　ᩘ値は5尾の平均値  

 

ᐁ⬟ホ౯ 

ᐁ能評価に使用した供試魚各区 10 尾の 定結果を表 7 に示した。供試魚の平均体重に区間ᕪはㄆめられなかっ

た（多重比較検定，S > 0.05）。 

 ᐁ能評価の結果を表 結果を表ࢺてᐇ᪋したアンケーࡏే，8 9 に示した。A 区を比較ᑐ↷として B 区及び C 区

の 3 区間で஧ඖ配⨨分ᩓ分析を行った結果，検体間に有ពᕪがㄆめられた評価㡯┠についてスチࣗーࢹンࢺ໬さ

れた⠊ᅖの表を用いて各検体間の有ពᕪ検定を行ったとこࢁ，่㌟のうࡕ⫼肉では，肉のⰍについて A 区より B

区で有ពに⃰い，うま味について A 区より B 区及び C 区で有ពにᙉいという評価になった（S < 0.05）。⭡肉で

は，肉のⰍについて A 区及び C 区より B 区で有ពに⃰い，うま味について A 区より C 区で有ពにᙉいとなった

（S < 0.05）。また↝きでは，肉のⰍについて A 区及びC 区より B 区で有ពに⃰く，㌟のパサパサឤ及びうま味

については A 区より B 区で有ពにパサパサしていない及びᙉいとなった（S < 0.05）。 

パࢿリスࢺᘏべ 60 人にᑐして⥲合ⓗにዲましいとឤじたものを㑅ᢥさࡏた結果，่㌟のうࡕ⫼肉では，23 人

が C 区，16 人が B 区，11 人がᕪなし，10 人が A 区となった。また，⭡肉では 20 人が C 区，17 人が B 区，16

人がᕪなし，7 人が A 区となり，่㌟では⫼肉と⭡肉で類ఝした結果となった。一᪉，↝きにおいては，29 人が
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B 区，16 人が A 区，13 人が C 区，2 人がᕪなしとなった。なお，本アンケーࢺの 4 つの㑅ᢥ⫥が全て同じ☜⋡

で㑅ࡤれたといえるか࡝うかを☜ㄆしたとこࢁ，⫼肉及び⭡肉の่㌟では有ពᕪはㄆめられなかったが，↝きに

おいては有ពᕪがㄆめられた（χ2適合ᗘ検定，S < 0.05）。 

 

表7ࠉᐁ能評価用供試魚 定結果

A区 B区 C区
全長(mm) 475.8±15.6 471.7±15.6 479.7±21.0

体長(mm) 414.5±14.6 409.1±15.0 415.9±17.8

体重(g) ࠉࠉ   1,325±135.9   1,357±139.3   1,393±170.9

ͤ1　ᩘ値は10尾の平均±ᶆ‽೫ᕪ  

 

表8่ࠉ㌟及び↝き調⌮によるᐁ能評価結果

A༊ B༊ C༊ 検体間 パࢿリスࢺ間

⫗䛾Ⰽ
※4 0a 31ba 15ab



 



㌟䛾◳䛥 0a            -2          -18 
 



㨶⮯䛥 0a 0a 5a 



⬡䛾䛾䜚 0a 12a 12a

䛖䜎࿡
※4 0a 18ba 18bc




⫗䛾Ⰽ
※4 0a 19ba          -14a



 


㌟䛾◳䛥 0a 9a 12a 



㨶⮯䛥 0a 2a 3a 


⬡䛾䛾䜚 0a 18a 31b


 


䛖䜎࿡
※4 0a 10ab 27ba





⫗䛾Ⰽ
※4 0a 18ba          -16a



 



㌟䛾䝟䝃䝟䝃ឤ
※4 0a 30ba 7ab




㨶⮯䛥 0a 17a 4a

⬡䛾䛾䜚 0a 8a 1a 



䛖䜎࿡
※4 0a 34ba 13ab





※1　肉のⰍ㸸ⷧい-3Џ+3⃰い，㌟の◳さ㸸やわらかい-3Џ+3◳い，魚⮯さ㸸魚⮯い-3Џ+3魚⮯くない，脂ののり㸸脂がのっていない

3Џ+3脂がのっている，うま味㸸ᙅい-3Џ+3ᙉい，㌟のパサパサឤ㸸パサパサしている-3Џ+3パサパサしていない-ࠉࠉ

ͤ2　評価Ⅼ合ィは通ᖖ飼料区をᑐ↷（0Ⅼ）としたときのパࢿリスࢺᘏべ60人による評価Ⅼの合ィ値。

ͤ3　3区の評価結果について஧ඖ配⨨分ᩓ分析により検体間及びパࢿリスࢺ間の有ពᕪ検定を行った結果。*S < 0.05，**S < 0.01。
※4　評価Ⅼ合ィ中のアルࢺࢵ࣋࢓ࣇは஧ඖ配⨨分ᩓ分析により検体間に有ពᕪがㄆめられた評価㡯┠について，スチࣗーࢹンࢺ

間ࢺࢵ࣋࢓ࣇ有ពᕪがㄆめられたもの。異なるアルࢁ໬された⠊ᅖの表を用いて各検体間における有ពᕪ検定を行ったとこࠉࠉ

で有ពᕪあり（Sࠉࠉ  < 0.05）。

஧ඖ配⨨分ᩓ分析
ͤ3

評価Ⅼ合ィ
ͤ2

่㌟

↝䛝

ㄪ⌮ἲ ホ౯㡯┠
※1㒊఩

⫼⫗

⭡⫗

⫼⫗

 
 

表9ࠉアンケーࢺ結果

質ၥ㡯┠㸸⥲合ⓗにዲましいとឤじたものは࡝れか。

A区 B区 C区 ᕪ䛺䛧 ィ

่㌟ ⫼⫗ 10 16 23 11 60 n.s.

⭡⫗ 7 17 20 16 60 n.s.

↝䛝 ⫼⫗ 16 29 13 2 60 *

調⌮法 㒊఩
㑅ᢥ⪅ᩘ

ͤ1　3区及びᕪなしの㑅ࡤれる☜⋡がともに1/4であるというᖐ↓௬ㄝにᇶ࡙き，χ2
適合ᗘ検定を行っ

た結果（⮬⏤ᗘ3，有ព水‽5%）。n.s. 有ពᕪなし，*S ࠉࠉ  < 0.05。

χ2
適合ᗘ検定

ͤ1
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⪃ ᐹ 
 本試験では富士の介に成分組成が異なる 3 種類の飼料を一定期間給餌することで，肉質や食味へ与える影響に

ついて検討した。 

 各試験飼料を 12 㐌間ไ㝈給餌した結果，成長や飼料効⋡は粗脂肪含量が高い飼料ほ࡝優れた結果を示した。さ

らに，筋肉の一般ᰤ養成分では特に脂質含量で㢧ⴭな影響がࡳられ，粗脂肪含量⣙ 10%の飼料 B では 12 㐌間の

ไ㝈給餌で⫼ഃ筋肉の脂質含量が 3.5g/100g から 4.0g/100g，粗脂肪含量⣙ 20%の飼料 C では 3.3g/100g から 4.6 

g/100g と有ពにቑ加した。ニジマス 14-16)やࣁマチ グࣇラࢺ，(17,18 19)等の魚種においても高粗脂肪含量飼料の給餌

により成長や飼料効⋡が改善されることが示されており，ニジマスでは給餌飼料への脂質添加量のቑ加に伴い筋

肉中の脂質含量がቑ加したという報告もされている 14)。これらと同ᵝに，富士の介においても粗脂肪含量の高い

飼料を給餌することで成長や飼料効⋡の改善，筋肉中脂質含量のቑ加に⧅がることが示され，給餌飼料が富士の

介の成長や肉質にᑐして影響を及ぼすことが明らかになった。本試験で使用した試験飼料の一般成分分析値から

飼料ࣟ࢝リー値を⟬出してࡳると，高い᪉から飼料 C，飼料 B，飼料 A となり，粗脂肪含量が高い飼料ほࣟ࢝࡝

リー値は高くなっていた。したがって，各試験区間の供試魚でᦤྲྀࣟ࢝リー量は異なり，このᦤྲྀࣟ࢝リー量の

違いが成長や飼料効⋡，さらには筋肉への脂質の⵳✚に影響を及ぼしている可能性も⪃えられた。 

 ᐁ能評価による食味の比較では，ᐁ能評価及びアンケーࢺ結果を⥲合すると，่㌟調⌮のሙ合は 3 区の中で最

も脂質含量が高い C 区の評価が高くなるഴྥがࡳられた。ᑐして，↝き調⌮になると脂質含量が஧␒┠に高い B

区の評価が高くなるഴྥがࡳられ，༢⣧に脂質含量が高けれࡤ食味の評価が良くなるという結果にはならなかっ

た。しかし，่㌟調⌮に㝈っては，ᑡしの脂質含量のቑ加で評価が良ዲになったことから，่㌟等の⏕食のሙ合

においては本結果のようなᑡしの脂質含量のྥ上でもⱝᖸの肉質改善に⧅がるのかもしれない。今回，調⌮法に

よりᐁ能評価結果に異なるഴྥがㄆめられたⅬについては，加⇕調⌮の㝿に脂がⴠࡕたこと，脂質をᵓ成する脂

肪酸組成の影響等，ᵝࠎな要ᅉが⪃えられたが，本試験結果からそのཎᅉを明らかにすることはできなかった。

↝き調⌮では C 区の評価がᴟ➃にᝏくなったが，これは⓶を๤がしたษり㌟をࣟࣗࢩࢵ࢕ࣇースターで加⇕した

ことで脂がⴠࡕてしまった可能性もᠱᛕされ，今ᚋ同ᵝの加⇕᪉法をとるሙ合は，౛えࡤᑠ型魚ならࡤ୸のまま，

大型魚ならࡤ⓶を๤がさないあるいはアルミ࣍イルでໟࡴ等のฎ⌮を᪋し加⇕することで，脂も㏨ࡆることなく

より正☜な比較ができるものとᛮわれた。 

 以上の結果から，異なる成分組成の飼料を 12 㐌間ไ㝈給餌することで，୺に飼料中の粗脂肪含量にᛂじて成長

や肉質がኚ໬することがわかった。このことから，富士の介の養成において給餌飼料を調ᩚすることにより，あ

る⛬ᗘの成長や肉質のコンࣟࢺールは可能であることが示された。一᪉で，今回用いた飼料 B と飼料 C の粗脂肪

含量は飼料 A の⣙ 2 倍と⣙ 4 倍であったのにᑐし，給餌 12 㐌間ᚋの供試魚の脂質含量は給餌開始᫬の⣙ 1.1 倍と

⣙ 1.4 倍⛬ᗘであり，飼料の粗脂肪含量にぢ合った脂質含量のቑ加はㄆめられなかった。本給餌試験はไ㝈給餌

により行ったが，ᐇ㝿に給餌していたឤぬでは㝈りなく㣬食給餌に㏆い≧ែにあったものとᛮわれる。すなわࡕ，

給餌した飼料中の粗脂肪含量にᑐし魚体ෆに⵳✚される脂質含量はわࡎかであるものと᥎ᐹされ，富士の介のよ

うにῐ水かつ低水温⎔ቃ下で養殖されるෆ水㠃のマス類においては，本結果で示したように大ᖜな脂質含量のቑ

加は期待できないものと⪃えられた。 

 ㏆年，㣧食ᗑやスーパー等で一般にᗈくᥦ供されているアࢺランࢡࢵ࢕ࢸサーࣔンやࢺラウࢺサーࣔン（ᾏ㠃

養殖ニジマス）等のᾏ㠃養殖された㍺ධサーࣔンの脂質含量は⣙ 14㹼16% 20) にもなり，そのたっ࡫りと脂がのっ

た肉質からᾘ㈝⪅等からの人Ẽは高い。一᪉で，全ᅜのスࣕࢩ࣌ルࢺラウࢺ 21) をはじめとするෆ水㠃で養殖され

たマス類の脂質含量は⣙ 3㹼7%⛬ᗘ 20,22-24)と，㍺ධサーࣔンに比べると全体ⓗに低くなっている。これはෆ水㠃

の養殖⎔ቃ下において筋肉中に⵳✚できる脂質含量の㝈⏺値を⌧しているともᛮわれ，ෆ水㠃養殖されたマス類

で㍺ධサーࣔンと同等まで脂質含量をྥ上さࡏることは⌧ᐇⓗにもᅔ㞴であることがよくわかる。 
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 魚肉のおいしさは魚肉中のイノࢩン酸の量と脂質の量のࣂランスでỴまり，イノࢩン酸量がᑡないサケ・マス

類では，脂質含量⣙ 4ࠥ6%ほ࡝が最も味がዲましくឤじられるとされている 25)。したがって，富士の介の脂質含

量についても概ねこの⠊ᅖを┠Ᏻに調ᩚすることが食味のⅬからもᮃましく，これは本試験の給餌条件や᪉法を

ཧ⪃にすることで༑分に調ᩚ可能な⠊ᅖであるとᛮわれる。富士の介を含ࡴෆ水㠃のスࣕࢩ࣌ルࢺラウࢺは，そ

の脂っࡱくない㌟質から「さっぱりとしたくࡏのない」食味が最大の特ᚩであり，それらの肉質や食味は㍺ධサ

ーࣔンとはఝて㠀なるものとゝって良い。このⅬは，今ᚋスࣕࢩ࣌ルࢺラウࢺをはじめとするෆ水㠃のマス類を

一般にᗈく PR していくうえで，ఱよりもまࡎㄆ㆑してもらうᚲ要がある重要な᝟報とᛮわれる。富士の介につ

いては，うま味のᙉさや肉Ⰽの良さといった魚本᮶の肉質 11)，さらには山梨のΎ⃈な水で育てられているという

ᙉࡳをάかすことができれࡤ，㍺ධサーࣔンのࡳならࡎᅜෆの他スࣕࢩ࣌ルࢺラウࢺとのᕪู໬も༑分期待でき

るࢁࡔう。 

 最ᚋに，本試験では一般にギンࢨケ用として市販されている浮き餌を試験飼料として使用し，富士の介にᑐす

る有効性についても検討した。富士の介のᦤ餌᪉法は，ニジマスとマスノスケの中間型に㏆いといえる。ニジマ

スは水㠃付㏆でά発にᦤ餌し⥆けるのにᑐし，マスノスケは㆙ᡄ心がᙉく，給餌᫬もᗏ付㏆で定఩し，ᦤ餌の᫬

け水㠃付㏆に浮上し෌びᗏ付㏆にᡠるといったᦤ餌᪉法をとるࡔ 6) 。富士の介はこれらの中間型に㏆いため，ニ

ジマスに比べやや㆙ᡄ心がᙉく，特に試験レ࣋ルでの低ᐦᗘ飼育のሙ合に一ᗘ水槽のᗏにⴠࡕた飼料をᣠいにく

いഴྥがㄆめられた。本試験で用いた浮き餌は，給餌ᚋỿまࡎに水㠃に浮き⥆けるため富士の介が容᫆にᦤ餌で

き，かつႴዲ性も良ዲであったため，本タイࣉの飼料は富士の介において有効な飼料の一つになりᚓるものと⪃

えられた。 

 以上，本試験において，富士の介の成長や肉質は給餌飼料の影響をཷけることが明らかになり，給餌飼料の調

ᩚによってある⛬ᗘの成長や脂質含量等の肉質のコンࣟࢺールも可能であることが示された。ణし，低水温かつ

ῐ水⎔ቃ下で養殖される富士の介においては，飼料により脂質含量を大ᖜにቑ加さࡏることはᅔ㞴であり，ᴟ➃

な肉質改善は期待できないものと⪃えられた。今回ᚓられた知ぢについては，今ᚋ出Ⲵඛやᾘ㈝ඛの要ᮃにᛂじ

た富士の介の養成や肉質のᚤ調ᩚ等がᚲ要になった㝿にཧ⪃ࢹータとしてのά用が期待される。 

 

せ ⣙ 

1. 富士の介に成分組成の異なる飼料を一定期間給餌することにより，その肉質や食味等へ与える影響について

検討するとともに，給餌飼料による更なる肉質改善等の可能性について検討した。 

2. 試験飼料は飼料 A，飼料 B，飼料 C の 3 種類とし，粗脂肪含量はそれぞれ⣙ 5%，10%，20%であった。 

3. 各試験飼料を 12 㐌間ไ㝈給餌した結果，粗脂肪含量が高い飼料ほ࡝成長や飼料効⋡が改善し，筋肉中脂質含

量がቑ加するഴྥがㄆめられた。 

4. ᐁ能評価では，่㌟と↝き調⌮でその評価は異なり，༢⣧に粗脂肪含量の高い飼料を給餌すれࡤ食味が良く

なるとは㝈らないことが示၀された。 

5. 本試験より，富士の介の成長や肉質は給餌飼料の影響をཷけることが明らかになり，給餌飼料の調ᩚによっ

てそれらのある⛬ᗘのコンࣟࢺールは可能であることが示された。 

6. ణし，低水温かつῐ水⎔ቃ下で養殖される富士の介においては，飼料により脂質含量を大ᖜにቑ加さࡏるこ

とはᅔ㞴であり，ᴟ➃な肉質改善は期待できないものと⪃えられた。 

7. 本結果は，今ᚋの出Ⲵඛやᾘ㈝ඛ等の要ᮃにᛂじた富士の介の養成や肉質のᚤ調ᩚ等を行う㝿のཧ⪃ࢹータ

としてのά用が期待される。 
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