
パウ ギによるクニマス卵の 食実  

加地弘一・青柳敏裕・大浜秀規 

産卵場礫地の定 カメラ を 析してウ ギの

出現 等を調査するとともに，クニマス産卵場

でのウ ギの 去を実施した。ウ ギは産卵場礫

地に11月中旬から2月下旬にかけて出現した。また，

クニマス卵を食卵するウ ギは 11月下旬から1月下

旬にかけて出現した。合計 尾のウ ギを し，

そのう 2 尾が パウ ギ った。

パウ ギ 2 尾はい れも産卵場 区 で され

た。これまでの調査結果と合 ると，クニマス産

卵場でクニマス卵を食卵しているのは パウ

ギであると考えられた。 

生 餌料給餌によるクニマス初期生 率の向上 

岡崎 巧・平塚 匡・加地 ・青柳敏裕・ 

名倉 盾・加地弘一・大浜秀規 

 これまで西湖産 魚から 出したクニマス

魚は， 合飼料への餌 きが著しく く，餌 け初

期の生 率低下が となっていた。 

そこで，201 年 12 月に西湖産 魚から 出し

たクニマス 上 魚 14 尾に対し， 合飼料に加え，

生 餌料である ライン ン ・ノ ウス

生を 用して餌 けを行ったとこ ， 1 時の

生 率は 88.4%に し， 合飼料のみで餌 けを行

った の結果に比べ生 率が約 3 に向上した。 

 

給餌飼料が富士の介の肉質に与える影響 

 

平塚 匡・三浦 正之                                                                       

 

山梨県水産技術センター忍野支所では，付加価値の高い新たな県産ブランド魚として期待されるニジマス

Oncorhynchus mykiss 雌とマスノスケ O.tshawytscha 偽雄を交配した全雌異質三倍体「富士の介（ふじのすけ）」の

開発に成功した。富士の介については，これまで成長や抗病性等の養殖特性に関する研究が行われており 1-10) ，

一般に養殖されている大型ニジマスと概ね同等の「養殖に適した魚」であることが示されている。 

さらに前報 11)では，富士の介の食材としての可能性を調べるため同一条件で飼育したニジマスとの肉質比較を

行った結果，富士の介はニジマスと比較し「脂ののりが良い」，「うま味成分として知られるグルタミン酸やア

スパラギン酸が多い」等の優れた肉質特性を有する魚であることが明らかとなった。 

今回は，富士の介に成分組成の異なる 3 種類の飼料を一定期間給餌することにより，その肉質や食味等へ与え

る影響について検討したので，その結果を報告する。一般に魚類の肉質や食味に重要な影響を及ぼすものの一つ

として脂質が知られているため 12)，本試験では給餌飼料の違いが富士の介の筋肉中脂質含量に与える影響を中心

に評価するとともに，これらの結果を通して，給餌飼料による富士の介の更なる肉質改善等の可能性について検

討した。 

 

材料及び方法 

供試魚 

 富士の介の 3 年魚（2015 年作出群，平均体重 1,053.5g）を供試魚として使用し，FRP 水槽（700L）3 槽に各 15

尾収容した。飼育は水温 12.5℃の地下水を 250mL/s でかけ流しながら行った。供試魚は給餌試験開始前の 1 ヵ月

間，試験区毎に各試験飼料をそれぞれ給餌し餌馴致を行った。 

 

試験飼料 

 試験飼料には市販の配合飼料（以下，飼料 A），飼料 A に魚油（スケソウ脱酸魚油，辻製油株式会社製）を 5％

添加したもの（以下，飼料 B）を用いた。さらに，本試験では富士の介に有効な新規飼料の検討のため，粗脂肪

含量が高い浮き餌である市販の銀鮭用飼料（以下，飼料 C）を試験飼料に加え，以上の 3 種類を用いて給餌試験

を行った。 

 各試験飼料の組成及び一般成分分析値を表 1，脂肪酸組成を表 2 に示す。飼料 A 及び飼料B では，水分，たん

ぱく質，粗繊維，粗灰分の値はほぼ一定であるが，粗脂肪含量は魚油添加に伴い飼料A が 5.7%，飼料B が 10.1%

となった。飼料 C は，粗脂肪含量が 19.5%と 3 種類の中で最も高く，他 2 飼料と比較し水分が高く，たんぱく質，

粗繊維、粗灰分は低かった。 

 脂肪酸組成については，飼料 A では組成比が高い順にパルミチン酸，オレイン酸，リノール酸，飼料 B では 

オレイン酸，パルミチン酸，ドコサヘキサエン酸，飼料C ではリノール酸，オレイン酸，パルミチン酸となって

いた。なお，上記分析については一般財団法人 日本食品分析センターに委託して行った。 

 

 

Hiratsuka Tadashi, Miura Masayuki 
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表1 試験飼料の組成及び一般成分分析値 (%)
組成 飼料A 飼料B 飼料C

質性飼料（魚 ） 56 56 43
類（ ） 26 26 26
性油かす類（大 油かす等） 14 14 8

その他
※1 4 4 23

魚油
※2 - 5 -

（一般成分分析値）

水分 7.7 7.3 11.7
たんぱく質 48.9 46.4 37.1
粗脂肪 5.7 10.1 19.5
粗繊維 1.5 1.5 0.9
粗灰分 13.3 12.7 8.1

※2　スケソウ脱酸魚油

※1　飼料A，B りん酸 ル ウ ，レ チン，食 ， マ サ
         飼料C 魚油， 性油脂，飼料用 ，りん酸 ル ウ ， マ サ

 

 

表2 試験飼料の脂肪酸組成 (%)
飼料A 飼料B 飼料C

ミリスチン酸 14:0 2.9 3.6 2.4
ンタ ン酸 15:0 0.4 0.4 0.3

パルミチン酸 16:0 17.6 15.4 14.8
パルミ レイン酸 16:1 3.2 4.5 2.9
ヘキサ ジエン酸 16:2 0.2 0.3 0.2
ヘ タ ン酸 17:0 0.4 0.3 0.3

へ タ セン酸 17:1 0.3 0.3 0.2

ス アリン酸 18:0 4.0 3.3 4.0

オレイン酸 18:1 17.2 17.5 21.4
リノール酸 18:2n-6 16.8 10.7 25.4

リノレン酸 18:3n-3 2.1 1.7 3.7

オ タ ラエン酸 18:4n-3 1.1 1.7 0.9

アラキジン酸 20:0 0.2 0.2 0.3

エイコセン酸 20:1 4.1 6.4 2.7
エイコサジエン酸 20:2n-6 0.2 0.2 0.2
エイコサ リエン酸 20:3n-3 0.1 0.1 -
アラキドン酸 20:4n-6 1.1 0.8 0.6
エイコサ ラエン酸 20:4n-3 0.5 0.6 0.4

エイコサ ンタエン酸 20:5n-3 5.9 8.0 4.6

ヘンエイコサ ンタエン酸 21:5n-3 0.2 0.3 0.2

ヘン酸 22:0 0.2 0.1 0.2

ドコセン酸 22:1 3.4 6.0 2.1

ドコサ ラエン酸 22:4n-6 0.1 0.1 0.1
ドコサ ンタエン酸 22:5n-6 0.4 0.3 0.3
ドコサ ンタエン酸 22:5n-3 1.2 1.3 1.2
ドコサヘキサエン酸 22:6n-3 12.1 10.8 7.7
リグノセリン酸 24:0 0.2 0.1 0.1

ラコセン酸 24:1 0.8 0.8 0.4
同定 3.1 4.1 2.2  
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飼料給餌試験 

試験区は，飼料 A給餌区（以下，A区），飼料 B給餌区（以下，B区），飼料 C給餌区（以下，C区）の 3

区とした。 

給餌試験は 2018年 10月 29日から 2019年 1月 20日の 84日間行い，給餌は きで概ね 1日 3回， 5日間

行った。給餌量はライ リ の給餌 表 13) を に 餌 を しながら各試験区で 餌が出ないよう適

調 し，このとき各区の給餌 は同一となるようにした。給餌 の 正は 4 に 1回の脂質含量等 定の に行

った。給餌試験 ， の成分分析及び 能評価用のサン ル に て，供試魚の 重量（心 を

く）及び レ重量（ を く）の 定，さらに レの 下やや尾 の において a mo FanTM（DSM

社製のサケ・マス類肉 定 用 ラーチ ー ，以下，サー ン）を用いた肉 定を行った。 

 

肉 質 の  

給餌試験開始前日を 0 とし，その 4 ，8 ，12 と 4 おきに全供試魚について脂質含量等の 定

を行った。脂質含量の 定は，魚類用体脂肪 である Fish AnalyzerTM DFA100（大 製 株式会社製，以下，

ア ライ ）を用いて行った。供試魚を にかけ，かかった 体から順にス ンジの上に き， ら

たタオルで 下 分の体表 を く 1回 き った。その ， ア ライ を より上 の

下 に く て，脂質含量を 定した。 定は同一 で して 3回行い，平均値をその 体の脂質含量

とした。脂質含量の 定 ，体長，体重の 定を て行った。 

 

肉  

 給餌試験 ，各試験区から 作 に 5尾 つ び，これらを供試魚として筋肉における一般 養成分等を

分析した。供試魚は， り上 ， ・脱 し， 1 間 水中で した。その ， 体 に

ア ライ による脂質含量の 定， いて全長，体長，体重の 定を行った ，三 にお し， より上

の 筋肉及び下 の 筋肉を して分析に供した。 した筋肉は に パ し，試験に供する

まで-20℃で した。なお、一般 養成分（エ ルギー，たんぱく質，脂質， 水 ，水分，灰分）及び脂肪

酸組成の分析は 筋肉を用い， 筋肉については脂質分析の 行った。分析については，一般財団法人 日本

食品分析センターに委託して した。 

 

 

 各試験区の り 10 尾を供試魚として 能評価を行った。供試魚は， り上 ， ・脱 し， 1

間 水中で した。その ， 体 に ア ライ による脂質含量の 定， いて全長，体長，体

重の 定を行った ，三 にお し， 肉については より上 の 筋肉， 肉については より下 の

筋肉をそれぞれ して試験に供した。 した筋肉は に パ し，試験に供するまで し

た。 

食味試験での調 法は と きの 2種類とし， は 肉及び 肉， きは 肉を用いて試験を した。

また， は供試魚を めてから 24 間 ， きは 48 間 に食味試験が行われるよう調 した。 

試験は，1試験 たりパ リス 12人によりブラインドで行い，各区 1尾 つ使用した 3検体比較を 10試

験 した。 能評価については，肉の （ い い）， の さ（やわらかい い），魚 さ（魚 い

魚 くない），脂ののり（脂がのっていない 脂がのっている），うま味（ い い）の 5 に関して

法で評価した。なお， きの評価 では の さの 分を のパサパサ （パサパサしている パサパサして

いない）とした。評価 法は， を 0 としたときの比較 の評価を-3 +3 の 7 で評価さ た。さら
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に，アンケー として 合 に最も ましいと じた検体についても さ た。 

は各検体を さ 5mm の り で 供し， 油等を もつけない で評価さ た。また，このとき各

パ リス には試験区間でほぼ同じ が 供されるよう した。 きは各検体を ースターで 10

分間加 した ， 供 が均一になるよう検体毎にほ して く 合したものを 供した。なお， 能評価に

よる食味の比較は，一般財団法人 日本食品分析センターに委託して した。 

 

  

飼料給餌試験 

 各試験飼料給餌による供試魚の飼育成 を表3に示した。試験 の各区供試魚の平均体重はA区で1,313g，

B区で 1,365g，C区で 1,412gとなり 3区間で は められなかったものの（Tukey-Kramer法による多重比較検定，

以下，多重比較検定，  > 0.05），C 区で成長が良い が られた。飼料効 は A 区で 57.8%，B 区で 67.6%，

C 区で 73.8%であった。 においては，B 区で 19.5，C 区で 19.8 となり，A 区の 18.2 と比較して有 に高い

値を示した（多重比較検定，  < 0.01）。 重量は，C 区が 70.6g で，A 区の 52.3g，B 区の 60.8g より有 に重

くなった（多重比較検定， < 0.01）。また レ重量から体重 たりの可食 を 出したとこ ，A 区で 47.9%，

B 区で 49.6%，C 区で 50.2%となった。上記のい れの結果においても，飼料の粗脂肪含量が高くなるに い

値も高くなる が められた。 

各区供試魚の 下筋肉におけるサー ンスコアについては，3 区とも概ね 29 30 の であり区間 は

められなかった（多重比較検定，  > 0.05）。 

 

表3 各試験飼料給餌による供試魚飼育成

A区 B区 C区
( ) 15 15 15

( ) 1 394.6±12.6 391.1±13.3 390.3±14.1

(g)※1 1,047±77.3   1,051±104.0 1,063±96.7
(g) 15,710 15,759 15,937

( ) 15 15 15

( )※1 415.9±15.6 412.1±14.9 414.3±15.6

(g)※1   1,313±154.8   1,365±120.2   1,412±151.4
(g) 19,698 20,475 21,181

( ) 84 84 84
( ) 55 55 55
(g) 6,903.4 6,974.6 7,105.2

(g) 3,988.0 4,716.0 5,244.0
(%) 57.8 67.6 73.8

肉 1.73 1.48 1.35
2 18.2a 19.5b 19.8b

重量(g)※1,2   52.3±10.5a 60.8±11.2a   70.6±17.7b

重量比 4.0 4.5 5.0

(g)※1 630.5±99.0 677.9±86.2 709.1±94.6
(%) 47.9 49.6 50.2

※ 29.2±1.3 29.6±1.2 30.2±0.9
1　 値は15尾の平均±
2 異なるアル 間で有 あり（Tukey-Kramer法による多重比較検定，  < 0.01）  

－　 －4



 

肉 質 の  

 給餌試験開始 0 ，4 ，8 ，12 における各区供試魚の平均体重及び 筋肉中の平均脂質含量

の をそれぞれ 1， 2 に示した。また，試験開始 （0 ）と （12 ）の脂質含量を区毎に比

較したものを 3 に示した。 

 平均体重は給餌期間を通して全ての試験区で やかな 加を示したが，試験開始 及び ともに 3 区間で

は められなかった（ 1，多重比較検定，  > 0.05）。平均脂質含量では，試験開始 は 3 区間で は めら

れなかったが（ 2，多重比較検定，  > 0.05）， の とともに B 区及び C 区で に 加し， には A

区と比べ有 に高い値となった（多重比較検定，B 区  < 0.05，C 区  < 0.01）。一 ，A 区では， の と

ともに一定の で を り した（ 2）。試験開始 と の平均脂質含量の区毎の比較では，A 区

は 3.6g/100g から 3.3 g/100g に したのに し，B 区では 3.5 g/100g から 4.0 g/100g，C 区では 3.3 g/100g から 4.6 

g/100g と有 に脂質含量が 加した（ 3，ウ ルチの t 検定，B 区  < 0.05，C 区  < 0.01）。 

 

1 各区供試魚における平均体重の （各区n=15）
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2 各区供試魚における筋肉中平均脂質含量の

（各区n=15，*  < 0.05，**  < 0.01，Tukey-Kramer法による多重比較検定）
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1 各区供試魚筋肉中の脂質含量の

3 各区における試験開始 及び の供試魚筋肉中平均脂質含量の比較

（各区n=15，*  < 0.05，**  < 0.01，ウ ルチのt検定）
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肉  

 成分分析に使用した供試魚各区 5 尾の 定結果を表 4 に示した。供試魚の平均体重に区間 は められなかっ

た（表 4，多重比較検定，  > 0.05）。また筋肉を用いた分析結果について，一般 養成分を表 5，脂肪酸組成を

表 6 に示した。 

 一般 養成分では，全ての成分で区間 は められなかったが（表 5，多重比較検定，  > 0.05），脂質含量に

おいては 筋肉及び 筋肉ともに C 区が最も高く， いでB 区，A 区の順となり（表 5），飼料の粗脂肪含

量が高いほ 高くなっていた。 

 脂肪酸組成は，A 区及びB 区では組成比が高い順にオレイン酸，パルミチン酸，ドコサヘキサエン酸，C 区で

はオレイン酸，リノール酸，パルミチン酸となった（表 6）。 

 

表4 成分分析用供試魚 定結果

A区 B区 C区
全長(mm) 475.0±23.4 484.0±13.1 473.8±13.3

体長(mm) 418.8±18.9 418.0±14.4 411.2±10.8
         体重(g)   1,289±202.9   1,382±79.8*   1,449±109.4

1　 値は5尾の平均±  

 

表5 各区供試魚筋肉における一般 養成分

A区 B区 C区
エ ルギー (kcal/100g) 115.8±10.0 122.8±11.5 127.8±12.9
水分 (g/100g) 73.8±1.1 73.1±1.1 72.5±1.4
たんぱく質 (g/100g) 22.9±0.5 22.5±0.5 22.3±0.4
脂質 (g/100g) *2.7±1.3 *3.6±1.5 *4.3±1.5

水 (g/100g) *0.0±0.0 *0.0±0.0 *0.0±0.0
灰分 (g/100g) *1.3±0.0 *1.3±0.0 *1.3±0.0

脂質
2 (g/100g) *5.9±1.6 *7.0±2.4 *8.8±2.3

1　 値は5尾の平均±
2　脂質 については，脂質 と同一 体から したものを 脂質分析に供した。  
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表6 各区供試魚筋肉における脂肪酸組成 (%)
A区 B区 C区

ミリスチン酸 14:0 2.0 2.3 2.0
ンタ ン酸 15:0 0.2 0.3 0.2

パルミチン酸 16:0 18.2 17.7 16.9
パルミ レイン酸 16:1 4.5 4.7 3.4
ヘキサ ジエン酸 16:2 0.1 0.1 0.1
ヘキサ ラエン酸 16:4 - 0.1 0.1
ヘ タ ン酸 17:0 0.3 0.3 0.3

へ タ セン酸 17:1 0.2 0.2 0.2

ス アリン酸 18:0 4.9 4.6 4.8

オレイン酸 18:1 25.5 24.5 24.2
リノール酸 18:2n-6 13.4 12.5 18.5

リノレン酸 18:3n-6 0.2 0.1 0.2
リノレン酸 18:3n-3 1.5 1.5 2.3

オ タ ラエン酸 18:4n-3 0.4 0.6 0.5

アラキジン酸 20:0 0.2 0.2 0.2

エイコセン酸 20:1 2.9 3.8 2.6
エイコサジエン酸 20:2n-6 0.7 0.7 0.8
ジ リノレン酸 20:3n-6 0.5 0.4 0.4
エイコサ リエン酸 20:3n-3 0.1 0.1 0.1
アラキドン酸 20:4n-6 1.0 0.8 0.8
エイコサ ラエン酸 20:4n-3 0.5 0.6 0.5

エイコサ ンタエン酸 20:5n-3 2.2 2.9 2.4

ヘンエイコサ ンタエン酸 21:5n-3 0.1 0.2 0.2

ヘン酸 22:0 - - 0.1

ドコセン酸 22:1 1.2 2.1 1.3

ドコサ ラエン酸 22:4n-6 0.1 0.1 0.1
ドコサ ンタエン酸 22:5n-6 0.4 0.3 0.3
ドコサ ンタエン酸 22:5n-3 1.1 1.3 1.2
ドコサヘキサエン酸 22:6n-3 15.3 14.0 12.8
リグノセリン酸 24:0 - - -

ラコセン酸 24:1 0.3 0.3 0.3
同定 2.3 2.6 1.9
1　 値は5尾の平均値  

 

 

能評価に使用した供試魚各区 10 尾の 定結果を表 7 に示した。供試魚の平均体重に区間 は められなかっ

た（多重比較検定，  > 0.05）。 

 能評価の結果を表 8， て したアンケー 結果を表 9 に示した。A 区を比較 として B 区及び C 区

の 3 区間で 配 分 分析を行った結果，検体間に有 が められた評価 についてスチ ー ン さ

れた の表を用いて各検体間の有 検定を行ったとこ ， のう 肉では，肉の について A 区より B

区で有 に い，うま味について A 区より B 区及び C 区で有 に いという評価になった（  < 0.05）。 肉で

は，肉の について A 区及び C 区より B 区で有 に い，うま味について A 区より C 区で有 に いとなった

（  < 0.05）。また きでは，肉の について A 区及びC 区より B 区で有 に く， のパサパサ 及びうま味

については A 区より B 区で有 にパサパサしていない及び いとなった（  < 0.05）。 

パ リス べ 60 人に して 合 に ましいと じたものを さ た結果， のう 肉では，23 人

が C 区，16 人が B 区，11 人が なし，10 人が A 区となった。また， 肉では 20 人が C 区，17 人が B 区，16

人が なし，7 人が A 区となり， では 肉と 肉で類 した結果となった。一 ， きにおいては，29 人が
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B 区，16 人が A 区，13 人が C 区，2 人が なしとなった。なお，本アンケー の 4 つの が全て同じ

で れたといえるか うかを したとこ ， 肉及び 肉の では有 は められなかったが， きに

おいては有 が められた（χ2適合 検定，  < 0.05）。 

 

表7 能評価用供試魚 定結果

A区 B区 C区
全長(mm) 475.8±15.6 471.7±15.6 479.7±21.0

体長(mm) 414.5±14.6 409.1±15.0 415.9±17.8
 体重(g)   1,325±135.9   1,357±139.3   1,393±170.9

1　 値は10尾の平均±
 

 

表8 及び き調 による 能評価結果

A B C 検体間 パ リス 間

※4 0a 31ba 15ab

0a            -2          -18

0a 0a 5a

0a 12a 12a
※4 0a 18ba 18bc

※4 0a 19ba          -14a

0a 9a 12a

0a 2a 3a

0a 18a 31b

※4 0a 10ab 27ba

※4 0a 18ba          -16a

※4 0a 30ba 7ab

0a 17a 4a

0a 8a 1a
※4 0a 34ba 13ab

※1　肉の い-3 +3 い， の さ やわらかい-3 +3 い，魚 さ 魚 い-3 +3魚 くない，脂ののり 脂がのっていない

-3 +3脂がのっている，うま味 い-3 +3 い， のパサパサ パサパサしている-3 +3パサパサしていない

2　評価 合 は通 飼料区を （0 ）としたときのパ リス べ60人による評価 の合 値。

3　3区の評価結果について 配 分 分析により検体間及びパ リス 間の有 検定を行った結果。*  < 0.05，**  < 0.01。
※4　評価 合 中のアル は 配 分 分析により検体間に有 が められた評価 について，スチ ー ン

された の表を用いて各検体間における有 検定を行ったとこ 有 が められたもの。異なるアル 間

で有 あり（  < 0.05）。

配 分 分析
3

評価 合
2

※1

 
 

表9 アンケー 結果

質 合 に ましいと じたものは れか。

A区 B区 C区
10 16 23 11 60 n.s.
7 17 20 16 60 n.s.
16 29 13 2 60 *

調 法

1　3区及び なしの れる がともに1/4であるという に き，χ2
適合 検定を行っ

 た結果（ 3，有 水 5%）。n.s. 有 なし，*  < 0.05。

χ2
適合 検定

1
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 本試験では富士の介に成分組成が異なる 3 種類の飼料を一定期間給餌することで，肉質や食味へ与える影響に

ついて検討した。 

 各試験飼料を 12 間 給餌した結果，成長や飼料効 は粗脂肪含量が高い飼料ほ 優れた結果を示した。さ

らに，筋肉の一般 養成分では特に脂質含量で な影響が られ，粗脂肪含量 10%の飼料 B では 12 間の

給餌で 筋肉の脂質含量が 3.5g/100g から 4.0g/100g，粗脂肪含量 20%の飼料 C では 3.3g/100g から 4.6 

g/100g と有 に 加した。ニジマス 14-16)や マチ 17,18)， ラ グ 19)等の魚種においても高粗脂肪含量飼料の給餌

により成長や飼料効 が改善されることが示されており，ニジマスでは給餌飼料への脂質添加量の 加に伴い筋

肉中の脂質含量が 加したという報告もされている 14)。これらと同 に，富士の介においても粗脂肪含量の高い

飼料を給餌することで成長や飼料効 の改善，筋肉中脂質含量の 加に がることが示され，給餌飼料が富士の

介の成長や肉質に して影響を及ぼすことが明らかになった。本試験で使用した試験飼料の一般成分分析値から

飼料 リー値を 出して ると，高い から飼料 C，飼料 B，飼料 A となり，粗脂肪含量が高い飼料ほ

リー値は高くなっていた。したがって，各試験区間の供試魚で リー量は異なり，この リー量の

違いが成長や飼料効 ，さらには筋肉への脂質の に影響を及ぼしている可能性も えられた。 

 能評価による食味の比較では， 能評価及びアンケー 結果を 合すると， 調 の 合は 3 区の中で最

も脂質含量が高い C 区の評価が高くなる が られた。 して， き調 になると脂質含量が に高い B

区の評価が高くなる が られ， に脂質含量が高けれ 食味の評価が良くなるという結果にはならなかっ

た。しかし， 調 に っては， しの脂質含量の 加で評価が良 になったことから， 等の 食の 合

においては本結果のような しの脂質含量の 上でも の肉質改善に がるのかもしれない。今回，調 法に

より 能評価結果に異なる が められた については，加 調 の に脂が たこと，脂質を 成する脂

肪酸組成の影響等， な要 が えられたが，本試験結果からその を明らかにすることはできなかった。

き調 では C 区の評価が に くなったが，これは を がした り を ースターで加 した

ことで脂が てしまった可能性も され，今 同 の加 法をとる 合は， え 型魚なら のまま，

大型魚なら を がさないあるいはアルミ イルで 等の を し加 することで，脂も ることなく

より正 な比較ができるものと われた。 

 以上の結果から，異なる成分組成の飼料を 12 間 給餌することで， に飼料中の粗脂肪含量に じて成長

や肉質が することがわかった。このことから，富士の介の養成において給餌飼料を調 することにより，あ

る の成長や肉質のコン ールは可能であることが示された。一 で，今回用いた飼料 B と飼料 C の粗脂肪

含量は飼料 A の 2 倍と 4 倍であったのに し，給餌 12 間 の供試魚の脂質含量は給餌開始 の 1.1 倍と

1.4 倍 であり，飼料の粗脂肪含量に 合った脂質含量の 加は められなかった。本給餌試験は 給餌

により行ったが， に給餌していた では りなく 食給餌に い にあったものと われる。すなわ ，

給餌した飼料中の粗脂肪含量に し魚体 に される脂質含量はわ かであるものと され，富士の介のよ

うに 水かつ低水温 下で養殖される 水 のマス類においては，本結果で示したように大 な脂質含量の

加は期待できないものと えられた。 

 年， 食 やスーパー等で一般に く 供されているア ラン サー ンや ラウ サー ン（

養殖ニジマス）等の 養殖された サー ンの脂質含量は 14 16% 20) にもなり，そのたっ りと脂がのっ

た肉質から 等からの人 は高い。一 で，全 のス ル ラウ 21) をはじめとする 水 で養殖され

たマス類の脂質含量は 3 7% 20,22-24)と， サー ンに比べると全体 に低くなっている。これは 水

の養殖 下において筋肉中に できる脂質含量の 値を しているとも われ， 水 養殖されたマス類

で サー ンと同等まで脂質含量を 上さ ることは にも であることがよくわかる。 
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 魚肉のおいしさは魚肉中のイノ ン酸の量と脂質の量の ランスで まり，イノ ン酸量が ないサケ・マス

類では，脂質含量 4 6%ほ が最も味が ましく じられるとされている 25)。したがって，富士の介の脂質含

量についても概ねこの を に調 することが食味の からも ましく，これは本試験の給餌条件や 法を

にすることで 分に調 可能な であると われる。富士の介を含 水 のス ル ラウ は，そ

の脂っ くない 質から「さっぱりとしたく のない」食味が最大の特 であり，それらの肉質や食味は サ

ー ンとは て なるものと って良い。この は，今 ス ル ラウ をはじめとする 水 のマス類を

一般に く PR していくうえで， よりもま してもらう 要がある重要な 報と われる。富士の介につ

いては，うま味の さや肉 の良さといった魚本 の肉質 11)，さらには山梨の な水で育てられているという

を かすことができれ ， サー ンの なら の他ス ル ラウ との も 分期待でき

る う。 

 最 に，本試験では一般にギン ケ用として市販されている浮き餌を試験飼料として使用し，富士の介に す

る有効性についても検討した。富士の介の 餌 法は，ニジマスとマスノスケの中間型に いといえる。ニジマ

スは水 付 で 発に 餌し けるのに し，マスノスケは 心が く，給餌 も 付 で定 し， 餌の

け水 付 に浮上し び 付 に るといった 餌 法をとる 6) 。富士の介はこれらの中間型に いため，ニ

ジマスに比べやや 心が く，特に試験レ ルでの低 飼育の 合に一 水槽の に た飼料を いにく

い が められた。本試験で用いた浮き餌は，給餌 ま に水 に浮き けるため富士の介が容 に 餌で

き，かつ 性も良 であったため，本タイ の飼料は富士の介において有効な飼料の一つになり るものと

えられた。 

 以上，本試験において，富士の介の成長や肉質は給餌飼料の影響を けることが明らかになり，給餌飼料の調

によってある の成長や脂質含量等の肉質のコン ールも可能であることが示された。 し，低水温かつ

水 下で養殖される富士の介においては，飼料により脂質含量を大 に 加さ ることは であり，

な肉質改善は期待できないものと えられた。今回 られた知 については，今 出 や の要 に じ

た富士の介の養成や肉質の 調 等が 要になった に ータとしての 用が期待される。 

 

  

1. 富士の介に成分組成の異なる飼料を一定期間給餌することにより，その肉質や食味等へ与える影響について

検討するとともに，給餌飼料による更なる肉質改善等の可能性について検討した。 

2. 試験飼料は飼料 A，飼料 B，飼料 C の 3 種類とし，粗脂肪含量はそれぞれ 5%，10%，20%であった。 

3. 各試験飼料を 12 間 給餌した結果，粗脂肪含量が高い飼料ほ 成長や飼料効 が改善し，筋肉中脂質含

量が 加する が められた。 

4. 能評価では， と き調 でその評価は異なり， に粗脂肪含量の高い飼料を給餌すれ 食味が良く

なるとは らないことが示 された。 

5. 本試験より，富士の介の成長や肉質は給餌飼料の影響を けることが明らかになり，給餌飼料の調 によっ

てそれらのある のコン ールは可能であることが示された。 

6. し，低水温かつ 水 下で養殖される富士の介においては，飼料により脂質含量を大 に 加さ るこ

とは であり， な肉質改善は期待できないものと えられた。 

7. 本結果は，今 の出 や 等の要 に じた富士の介の養成や肉質の 調 等を行う の ータ

としての 用が期待される。 
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