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第 号
［説明］ 高校改革・特別支援教育課

染 谷 課 長 中高一貫教育は、高等学校審議会で導入について審議され、導入すべしとい
う答申に基づいて始めた。中学校の教育と高校の教育それぞれあるが、そこ
は校長同士がしっかり協議をして教育課程を定めよ、ということであり、十
分な協議が必要になる。少子化については、そもそも導入経緯は、公教育と
して中高一貫をやっていないこともあり、また、地域を考えた時に、大多数
の中学生が同じような身延高校に行かれているという現状も踏まえ、連携が
可能ではないかと導入について検討が始まったところだ。

加 藤 委 員 高校、中学校のそれぞれ独立性を維持し、関連を取りながら運営をするとい
うことであれば、若干求めるものも違ってくるのではないか。そこは協議し
ていくということか。

染 谷 課 長 今までに試行として４年ほどいろいろな事業をやってきた。その成果が出
て、成果を踏まえ、前回の教育委員会で議論いただき、一貫教育の実施と
なったところである。

加 藤 委 員

野 田 委 員 連携型以外の一貫教育の例を教えていただきたい。
途中で事務分担を分けるという話だったと思うが、どのような変更があるの
か。
学校名を明らかにするということは、今回は身延中、南部中と身延高校だ
が、学校管理規則規定では、当該高校とある。そういう書き方ではいけない
のか。今回、身延高校とか南部中とか明記してしまうと、何かの場合、また
将来あるいは近々、連携型の一貫高校を考える、中高を考える時に、また改
正しなければならないのではないか。当該高校という書き方ではだめなの
か。

染 谷 課 長

中高一貫教育というのは、効果が非常に出しやすいということか。学校の教
育は、中学校の教育と高校というのは管理体系が違うが。そこの整合性の問
題と、少子化が後ろにあって、このことをやっているのかどうか、そこの本
質というのはどこにあるのか教えていただきたい。

12 山梨県立高等学校学則・山梨県立学校管理規則の一部を改正する規則

中高一貫には３種類ある。まずは、中等教育学校と呼ばれるもので、中学校
と高校が一体になって６年間の教育をする高校がある。併設型については、
設置者が同じで、中学校は中学校でやるが、同じ設置者が高校を作り、併設
で一貫教育を行う。
連携型については、現在の私どものように町立の中学校と県立の高等学校と
設置者が異なるものである。それは設置者が違いますので、連携を図って一
貫教育を行うということだ。
事務分担については、高等学校の管理規則の中で定めているものの、県立学
校と教育委員会の事務分担を明らかにするということで、教育委員会同士が
行うのか、学校同士が行うのかといった事項を管理規則で規定するというこ
とだ。
高校名とか中学校名を明らかにすることについては、学則というものがあ
り、学則には県立高等学校の住所とか名前とか、全部記載されている。学則
は、学校にどういう学科が置いてあるとか、全部書いてあるもので、今回は
連携教育という新しい事項であり、どこの学校が行うかというのをはっきり
するということで、別表を設け、身延高校は中高一貫教育を行うところと明
記したということだ。

野 田 委 員 連携以外で中等学校とか併設型の他県でやっている例はあるか。

染 谷 課 長 他県では例がある。２８年の状況で、中等教育学校は、全国的で５２校、内
訳は、公立が３１、私立が１７、国立が４。併設型は、４６１校、公立が８
７、山梨県内にも一つ、甲陵高校がやっている。私立は３７３。県内でも４
校、駿台甲府、山梨学院、富士学苑、英和がやっている。国立は１。連携型
は、全部で８２校、公立で８０、私立で２、国立は０。



２

３
平成３０年度山梨県学力把握調査結果の概要について
［説明］ 総合教育センター

和 田 委 員 これから具体的なことが決まると思うが、教育課程の編成については、二つ
の中学校が一緒に身延高校ということになるが、中学校の教育課程について
は身延と、南部のほうはかなり同じような内容に摺合わせといったことをす
るのか。

染 谷 課 長 答申の内容だと、全県で考える時に、私立とか公立でやっているところがあ
り、甲府近辺については当然もうある。北杜高校にもあるというところを踏
まえると、ない地域が絞られ、両方の地域での導入を考えたところだが、パ
イロットケースとして最も適しているのが身延のほうであると、導入が始
まった。

市川教育長 協定の中で地域の活性化というのは身延町も南部の方も言われているので、
そこに期待するというのは大きいと思う。

野 田 委 員

染 谷 課 長 それは多分、町の教育委員会が認めるか認めないかということになると思う
が、通常のルールと変わらないと思っている。

三 塚 委 員 南部の中学校の子どもたちが静岡のほうに流出するとか、今回の一貫教育で
ある程度防ぐ目的というか、その辺のところはどうなのか。

染 谷 課 長 ３校の校長先生で協議をしていただくので、共通の認識の下、同じようなも
のができると考えている。

和 田 委 員 例えば学期とか休業日などは、３校で同じような日を設定するということ
か。

染 谷 課 長 休業日は、既に決まったものがあるので、おそらく余りいじらないのではな
いかと思っている。できるのは試行している事業があり、例えば中学校の先
生が高校に出向いて授業をアシストするとか、その逆のパターンとして、高
校の先生が中学校に来て、中学校の教育をアシストするとか、あとは部活動
の合同練習など。そういったものについては今も試行でやっているので、継
続的にできるものと考えている。

野 田 委 員 将来的に運営上の問題で、例えば成果が出たとして、外から、身延高校へ
行ってみたい、身延線で通えるから中学校から身延へ通いたいとか、そうい
う流出や流入、途中編入などということについてはどう考えているのか。

染 谷 課 長 今のところ通常の中学校と高校の形態を脱していないので、その辺は、必ず
身延高校に行くわけでもなく、普通の中学生の転入生と同じ扱いになると
思っている。

その他報告
(11)

【原案どおり決定】

報 告 事 項 な し

他地区からその中学へ行きたいと。要するに居住地区からそこへ行きたい。



では、３年生の授業をやりながら、できなかったところを強化するというこ
とになるのか。

笠井指導主事 そうだ。

野 田 委 員 主語の問題が出たが、大体１億人以上使われている原語で、日本語とロシア
語が主語がなくても会話が成立する言語だそうだが、だから、普段から、普
通の会話の中でも、主語を意識して話すことがないと思う。二つ主語に見え
るというのはなぜなのかという、そういう主体をはっきり分からせるような
ことをやっていかないと、ただ単にどっちが主語か、だけだったらだめだと
思う。
それから、これは県内のテストなので同一問題ではないと思うが、どうか。

加 藤 委 員 こういう努力をして上がってくるということは、可能性があるということ
か。

笠井指導主事 いろいろな問題に各学校の先生方が力を入れて取り組んだ成果ではないかと
考えている。

和 田 委 員 今年度から、４月に全国の学力テストを同日にして、早く結果が出たところ
で１年間組んでいくということで早く実施されたと思うが、学校によって多
少違いがあると思うが、できなかった問題について、１時間の授業の中で例
えば何分ぐらい取ってそれをやるとか、取り組みなどについてどう考えてい
るのか。

斉 木 理 事 結構やれるだけの、考えられる取り組みはしていると思っている。

三 塚 委 員 去年のデータを見ると、小学校の学力がずいぶん落ちていたが、今年は大分
上がっている。これだけ見ると上がってきているというのが分かるが、それ
は去年からの取り組みが多少効果を発揮したというふうに解釈をしてよいの
か。具体的にはどんな取り組みをやったのか。

加 藤 委 員 改善している問題について、特別何かてこ入れのための指導をされたのか。

笠井指導主事 中学校では、記述式にも授業の中で力を入れて取り組んだ成果がこのような
形となって現れていると考えている。

笠井指導主事 まず各学校の先生方が授業改善しやすいように、子どもたちに着けたい力と
いうものを取り上げた。学力調査に使われている問題を例にして子どもたち
に着けたい力と、そのためには先生方には授業中このようなことをしてほし
いというもの、を見やすく挙げたパンフレットを作成した。課題となる問題
を例に挙げて取り組んでいただけるように、それぞれの国語、算数、数学、
本年度は全国学調で理科も行われたので理科、そして英語と示した。そう
いったパンフレットを、管理職研修会で、校長先生や教頭先生に配布した。

笠井指導主事 全国学調とは昨年度から揃えた。学調は３年生の４月に受けるので、２年生
の内容になる。まず、教員向けの資料に、２年生の先生にはこの問題を使っ
てこんなことをして下さいというのを示し、現３年生では、この同じ考えを
使ったものを現３年生の学習でもやれますというのを示して、課題となって
いる力を今の３年生でも使って育てましょうというような資料を今回示し
た。

三 塚 委 員 具体的にすごく分かりやすい。

和 田 委 員



和 田 委 員 こんなふうに授業を進めて、こんなふうに取り入れながらやっていくといっ
た。

斉 木 理 事 学校訪問は頻繁に行っている。

嶋 﨑 課 長 義務教育課で授業力養成講座というのを開いている。その中でこうした課題
を具体的に指導主事が提示したりとか、また、先生にアドバイスするような
形で行っている。

和 田 委 員 実際に、若い先生たちが増えていくが、学校現場の話を聞くとやはり授業力
をつけなくてはならないと、若い先生に限らないと思うが。学校の中では、
時間を作るのが難しいので、できたら飛び込みみたいな形で１時間でも２時
間でも入っていただき、授業の進め方や、教材の使い方、子どもへの対応は
どうかとか、子どもの学習形態はどうしていったらいいのかといったこと
を、実際にやっているのを見ることはとても勉強になる。そういうことは計
画しているか。

三 塚 委 員 安心した。

斉 木 理 事 山梨大学から一方的にアドバイスなりをもらうという場面ももちろんある
が、多くの場合は両方で持ち寄って討議する。その討議の中から出てくる部
分がたくさんある。

和 田 委 員 学校に課題があった場合、授業をこんなふうに進めていくといった資料が
あったが、実際にセンターの指導主事の先生がその学校に行って、模擬授業
を見せるようなことも予定しているのか。

斉 木 理 事 指導主事の先生が実際に生徒の前で授業をする場面か。

三 塚 委 員 山梨大学と連携し、専門的見地をいただくとあるが、専門的見地というの
は、先生方は専門的見地でやっている故に、屋上屋みたいな形にはならない
のか。具体的には山梨大学からどのような助言をいただくのか。

笠井指導主事 今回の資料は、義務教育課の指導主事と連携して作成したが、大学の数学や
国語の先生方にも見ていただき、助言をいただくといったことをしていきた
い。

三 塚 委 員 大学の先生のこういうサジェスチョンで、そんなに変わるものか。

笠井指導主事 変わる面も、いいアイデアをいただくこともあるが、大きく、全部を根本的
に直すということはない。

笠井指導主事 同一問題をしている。

野 田 委 員 プラスマイナス１～２％は誤差の範囲だと思う。やはり、５パーセント以上
改善した、あるいは落ちたというところに注目して、やっていくべきではな
いか。プラスマイナスは、その年の問題によって変わるからそれは気にしな
いが、絶対順位、山梨県がどの位置にあるのかということをはっきり分かる
資料を出していただきたい。それで上位にいる北陸３県と秋田と差が縮まっ
たのか、ひらいたのか、そういう資料を明示していただきたい。



４

〔　教育長閉会宣言　〕　

以　　　上

出席委員から、災害への対策について質問があった。質問と事務局の回答の概要は次のとおり。

嶋 﨑 課 長 より具体的な授業場面でということは考えている。実際に見ることはできな
くてもビデオ配信をしたりだとか、ポイントを具体的な授業場面で紹介する
ようなものを、今後行うフォーラム等の中で紹介していきたいといったこと
を計画している。

和 田 委 員 自分自身が若い頃、本を読むより何を見るよりも実際に授業を見て、すごく
勉強になったというのがある。機会があったら、先生方を育てていくという
意味でしていただけたらと思う。
英語問題について、順序よく並べるというのがあったが、日本語の文法と違
い、日本語は主語が来て、最後に動詞がきたりするが、英語はすぐ動詞がく
る。子どもたちを見ていると、主語のあとにすぐ述語にあたる動詞を持って
くるといった混乱を、中学１年生ぐらいはしている。今までの英語活動は、
会話をすることが中心だったが、教科化になり読み書きもかなり取り入れて
いくということだと思うが、その辺の日本語との違いをよく理解させてあげ
ないと、日常的に英語を使っていれば自然に覚えると思うが、なかなかその
辺が難しい。どうしても日本語の文法が頭に入っている子どもたちがそうい
う傾向があったので、その辺の改善も必要かと思う。

嶋 﨑 課 長 国語や英語、書くことへの課題は見いだしている。語句を分かっているんだ
けど、読めるんだけどもという部分は、書くことに移行した時に難しさがあ
る。そこを今度は統合してやっていくということかと思う。

【 了 知 】

野 田 委 員 それに関連して、この際地域の防災マップに引っ掛かっているエリアにある
小中学校がないかどうか、もしあった場合は、その辺の緊急避難はどうする
かということも想定の中に入れておくべきでないかと思うが。

塩 野 課 長 マニュアルの中に、どういう地域にあるかということを確認する中で、それ
ぞれの置かれている状況が違うと思うので、各学校ごとに個々に作っていた
だくことで考えている。

そ の 他

加 藤 委 員 西日本で多大な雨量によって災害が起き、学校にも安全ということで課題が
出始めているみたいだが、山梨でも調査するなど手を打っているのか。

塩 野 課 長 学校の安全の確保については、マニュアルを作り、地震などに対応するもの
を、各学校に示す中で、各学校がそれを基に、それぞれの置かれている状
況、地形などを加味してマニュアルを作成していただいている。
それに、今回新たに、自然災害、大雨や大雪などのリスクへの対応というこ
とで、秋頃には示せるようなスケジュールで準備している。

加 藤 委 員 想定外では済まない結果や現実が出ている。他も手を打ち始めているので、
よろしくお願いする。


