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Ⅰ 調査の概要 

 

１ 調査の目的  

  平成 31 年度山梨県公立高等学校入学者選抜のために実施した学力検査の成績結果の調査・分析

を通して，本県公立高等学校志願者の学力の実態を把握し，本県中学校及び高等学校の教科教育を

充実させるための資料とすることを目的とする。 

   

２ 学力検査実施日，調査教科 

  平成 31 年３月５日（火） 

国語（55 分） 9：30～10：25 

社会（45 分） 10：40～11：25 

数学（45 分） 11：40～12：25 

英語（45 分，うち「リスニング」約 12 分） 13：30～14：15 

理科（45 分） 14：30～15：15 

 

３ 調査対象者 

  全日制公立高等学校入学者選抜検査の全教科（５教科）を受検した者全員 4,106 人（男子

2,153 人，女子 1,953 人）を対象としている。 

  なお，正答率調査については，上記受検者の中からの抽出者を対象としている。抽出人数は，

411 人で，全体に占める抽出者の割合はおよそ 10％である。なお，対象者の抽出に当たってはす

べての高等学校での受検者を対象に，その受検高等学校の受検者数に応じて，男女に関係なく，無

作為に抽出した。 

 

Ⅱ 総合得点（全教科の合計点）の調査結果概要 

 

１ 出題のねらい，配慮事項 

 ① 中学校学習指導要領に示されている各教科の目標及び内容に即して，基礎的・基本的な事項を

重視するとともに，それらを活用する力を検査することができるように出題した。 

 ② 当該教科の各分野，領域及び事項にわたって偏りのないように出題した。 

 ③ 単に記憶の検査に偏らないように配慮し，思考力，判断力，表現力を検査することができるよ

うに工夫した。 

 ④ 全県的な視野にたって出題し，地域差による影響が生じないようにした。 

 ⑤ 特定の教科書等の使用者が有利になることのないようにした。 

 

２ 総合得点および教科別平均点，最高点，最低点  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 総合得点 国語 社会 数学 理科 英語 

平均点 276.6 59.4 53.9 55.6 51.5 56.2 

最高点 476 96 98 100 100 100 

最低点 59 12 3  3 3 6 
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３ 総合得点の得点分布  

  総合得点の平均点は 276.6 点で，前年度より 5.1 点高かった。得点分布は（図 1-1）に示すと

おりである。  

 

 

 

４ 総合得点の平均点の推移 

  平成27年度から今年度入試まで５年間の全体平均は（図1-2）のように推移している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

全体 266.0 250.5 283.4 271.5 276.6

男子 265.6 249.0 282.5 272.3 277.1

女子 266.5 252.0 284.4 270.5 276.2
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（図1-2）
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Ⅲ 教科別調査結果の概要 

○ 国 語 

１ 出題のねらい，配慮事項 

① 「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」及び「伝統的な言語文化と国語の特質に関

する事項」の内容を網羅し,基礎的な学力を測ることができる問題構成となるよう配慮した。 

② 「話すこと・聞くこと」に関しては，プレゼンテーションの場面を取り上げ，相手の立場・考

えを尊重して自分の考えを話す力，資料を活用して話す力を測ることができるよう配慮した。 

③ 古典については，古文と漢詩を現代語訳と併せて提示し，文章を読み比べながら作品に表れた

ものの見方や考え方に触れ，伝統的な言語文化に親しみを持てるよう配慮した。 

④ 説明的な文章については，「自然」に関する西洋人と日本人の捉え方の違いについて論じた評

論文を選定し，内容や論理展開を問うとともに，同じく「自然」について論じた異なる筆者の文

章を本文の記述をもとに意味づけることで文章の理解を深めることができるよう配慮した。 

⑤ 文学的な文章については，詩作をめぐる筆者の考えを綴った随筆を選定し，筆者の考えをたど

りながら，書かれた内容や表現の工夫を読み取る力を測ることができるよう配慮した。 
 
２ 得点別に見た度数分布 

 

３ 平均点の推移 

 

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

全体 57.7 58.0 70.9 62.3 59.4

男子 56.4 56.2 69.5 60.7 58.1

女子 59.0 60.0 72.5 64.1 60.9
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４ 大問別の内容と調査結果の分析 

 

一 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項（漢字の読み書き・漢文の訓読に関する知識） 

一，二では，基本的な常用漢字の読みと書き取りを出題した。概ね正答率は高く，学習指導要領

で求めている漢字の知識は身に付いていると考えられる。三では，俳句の表現について出題し，正

答率は73％であった。82％であった前年度の書写と比べると10ポイントほど低かった。 

 

二 話すこと・聞くこと 

相手や場に応じて表現を工夫する力を問う問題である一は正答率が85％を超えており，概ね良

好と言える結果であった。一方，二のように資料を工夫して効果的に話す力を問う問題の正答率は

51％，三のように資料を活用して指定された字数で表現する力を問う問題の正答率は37％であっ

た。前年度も資料を効果的に活用する力を問う問題を出題したが，正答率は57％であった。資料

から必要な情報を精査・解釈する力や精査・解釈した内容を表現する力に課題があると言える。 

 

三 説明的文章 出典『雑草が教えてくれた日本文化史』稲垣栄洋（エイアンドエフ） 

一のように段落相互の関係を理解し，接続詞の働きを問う問題の正答率は90％と良好であった。

三のように文章全体と部分の関係について，表で整理する問題の正答率は61％，それ以外の設問

はすべて60％を下回っていた。指示語が示す内容を読み取り，指定された字数でまとめ直す力を

問うた二の正答率は50％で，本文と類似する話題について論じた文章を，本文の内容を踏まえて

新たに意味づけをする力を問うた五Ｄの正答率は42％であった。前年度も五Ｄと同じように複数

の文章を読み比べる力を問う出題をしており，その正答率が21％であったことを踏まえると，文

章と文章とを読み比べ，それぞれの文章に書かれていることを正確に把握したり，表現について評

価したりする能力の育成は，継続した課題であると言える。 

 

四  古典（古文と漢詩） 出典『新編日本古典文学全集18枕草子』（小学館） 

四  古典（古文と漢詩） 出典『新釈漢文大系第105巻白氏文集（九）』（明治書院） 

教科書にも掲載されており，受検生にとっても身近な『枕草子』と『枕草子』が書かれた時代の

教養書でもあった中国の詩文集『白氏文集』を題材とした。歴史的仮名遣いの知識を問うた一の正

答率は90％を超えており，良好であった。前年度に引き続いて返り点を付すことを問うた二の正

答率は64％であり，前年度とほぼ同じ正答率にとどまっている。『白氏文集』の漢詩の内容を踏

まえて，『枕草子』の登場人物が漢詩の一部を引用した意図を問うた四Ｄの正答率は2％であった。

三と同様に，異なるテクストの内容に書かれた情報を活用して文章の内容理解を深める力の育成

は課題であると言える。 

 

五 文学的文章 出典「種まく人」若松英輔（亜紀書房）        

文脈に即した語句の効果的な使い方について考える問題である一ａの正答率は，39％であり，

前年度から課題となっている空欄の前後の表現を手掛かりにしてふさわしい語を類推する力の育成

が求められる。また，筆者独特の表現についてその定義を確認しながら具体的に説明する力を問う

た二の正答率は19％であり，課題が見られる。近年改善の傾向にあった文章の構成や展開につい

て問うた五の正答率は43％にとどまった。六は，「書くこと」領域の出題である。文章に書かれ

ている内容を契機として，影響を受けた言葉について指定された条件に基づいて記述する力を問う

た。配点15点のうち，０～５点の分布の計が4.4％，６～10点が77.4％，11～15点が18.2％であ

った。 

 

５ 指導の改善の視点 

三五や四四の中の設問のように複数の文章を読み比べて，書かれている内容や表現の工夫を理

解したり評価したりする力について問うた設問の正答率は50％を下回っている。前年度に引き続

いて今回も同様の傾向が見られ，継続した課題となっている。それぞれの文章の論旨を捉え，文章

と文章をつなぐ情報を読み取る力や，根拠を明確にしながら考えを深め，自分の言葉として再構成

してまとめる力を身に付けていくことが求められる。 
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６ 平成31年度 正答率調査結果（国語） 

 

一 

二 

三 

四 

五 
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７ ピックアップ 国語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二 三 

正答率：37.2％ 

無答率：  7.8％ 

三 五 

正答率：58.2％（C） 

正答率：42.3％（D） 

無答率：20.4％（C） 

無答率：30.2％（D） 

【話し合いのメモ】を踏まえて「山梨の水」という

テーマについてまとめたことを，プレゼンテーション

する言語活動が取り上げられている。資料となる

【話し合いのメモ】がプレゼンテーションでどのよう

に活用されているのかということを理解した上で，

不足している要素を聞き手である小学校５年生に

伝わるように自分の言葉で表現する力が求められ

る。話し合ったり自分で考えたりしたことをメモにま

とめて論点を整理し，それらを構造化して聞き手に

わかりやすく伝える力は，これからの社会を生きて

いく上で必要な力である。 

。 

前年度正答率が２割程度と低かっ

た複数の文章の読み比べに関する出

題で，西洋人と日本人の「自然」観の

違いについて言及した河合隼雄の文

章を取り上げ，本文（稲垣栄洋の文

章）の内容を援用して理解を深める問

題である。前年度と比較すると正答率

は上昇しているが，異なる文章を読み

比べて内容や構成，展開について評

価する力の育成は，今後も継続して求

められる。 
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○ 社 会 

１ 出題のねらい，配慮事項 

① 中学校における地理的分野，歴史的分野，公民的分野の三つの分野にわたって，基礎的・基本

的な学力が定着しているかを検査した。 

② 地図，図，表，グラフなどの資料を活用して，多面的・多角的に思考したり，判断したり，表

現したりする力を問うようにした。 

③ 中学校学習指導要領の趣旨に基づいた出題とするとともに，身近な地域である山梨に関する題

材をできるだけ取り入れるように配慮した。 

 

２ 得点別に見た度数分布 

 

 

３ 平均点の推移 

 

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

全体 57.8 46.5 55.8 54.5 53.9

男子 58.6 47.2 56.4 55.2 55.6

女子 57.1 45.7 55.2 53.8 51.9
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４ 大問別の内容と調査結果の分析 

 大問の構成は，例年と変わらない。全体を通じて，定められた条件の中で表現する問題について

は改善が見られたが，複数の資料を用いたり，図やグラフを読み取って判断したり，自分の言葉で

表現することについては課題が残る。また，基礎的・基本的な知識を率直に問う問題（空欄補充や

一問一答形式）については正答率に偏りがあり，分野により学習内容が定着に至っていない点が見

受けられる。 

 

１ 地理的分野 

 １の「世界の地理」に関する問題では，2018年FIFAワールドカップに出場した国々が所在する

州の地域的特色を題材にした。(2)の中東地域の人々が信仰している割合が高い宗教としてイスラ

ム教を答える問題は90％と高かった。一方，(3)の北アメリカ州に位置する山脈・河川を選択する

問題は正答率が24％であった。２の「日本の地理」に関する問題では，2018年夏の日本のできご

とを題材にした。(3)は防災マップから地形と自然災害の関係について理解する問題であり，地図

を読み取る力を問う問題も多かったが，②のウの正答率が90％と高かった。 

 

２ 歴史的分野 

 １の「古代から近世までの歴史」に関する内容では，郷土に関わる歴史や遺跡などを題材にした。 

出題形式は(1)の文化の名前を記述する以外はすべて選択問題であった。(6)の江戸時代の経済に

ついて文章の正誤を判断する問題は，正答率がすべての問題の中で21％と最低であった。２の

「近代以降の歴史」に関する内容では，略年表を題材にした。(3)はポーツマス条約の特徴・影響

について，複数の資料から読み取り記述する問題であったが，正答率はXが77％，Yが72％とよく

理解されていた。一方，(5)の冷戦の構造に関する問題では，正答率は34％であり，現代の歴史に

関する基本的知識の定着に課題が見られた。 

 

３ 公民的分野 

 全体的には入試直前の学習内容であるだけに，例年どおり地理的分野や歴史的分野に比べ正答率

は高かった。１は「少子高齢化」，２は「人権」，３は「国会」，４は「国際社会」，５は「消費

者問題」を題材にした。１の(2)で扱った少子高齢化社会や，２の(2)で扱った新しい人権などの

時事的な諸課題を問う問題についての正答率は高かった。一方で，３の(1)で扱った国会の役割，

４の(1)で扱った為替レートについての正答率は低く，基本的な語句の内容の理解について課題が

見られた。 

 

４ 三分野総合 

  今年度は「SDGS（持続可能な開発目標）」をテーマに，１は「貧困や飢餓」，２は「気候変

動」，３は「平等」を題材として，地理・歴史・公民の各分野から基礎的・基本的な内容を出題し

た。１の(3)のアフリカ諸国でヨーロッパ諸国の言語が使われることになった理由を記述する問題

の正答率は81％と高かったが，２の(2)の貨物輸送から地球環境問題を考える問題の正答率は46％

と低く，複数の資料から読み取った情報を，条件に従い関連付けて解答を作成する点に課題が見ら

れた。また，２の(4)の国連の「総会」を答える問題は正答率が27％と低かった。 

 

５ 指導の改善の視点 

広い視野に立って，社会に対する関心を高め，諸資料に基づいて多面的・多角的に考察すること

が，中学校社会科の基本的なねらいの一つである。そのため，地理的分野，歴史的分野，公民的分

野の各々で，習得した知識を活用して，社会的事象について考えたことを説明したり自分の意見を

まとめたりすることにより，思考力，判断力，表現力等が身に付いているかを確認する形式の問題

を多く出題した。日頃の学習過程において，基礎的・基本的な知識の理解はもちろんであるが，一

つの事象の意味や意義，特色や相互の関連などを意識し，社会的な見方・考え方を働かせながら学

習に取り組むことが大切である。そして，よりよい社会を築いていくために様々な問題に主体的に

関わっていこうとする資質を育成することが求められる。 
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６ 平成31年度 正答率調査結果（社会） 
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７ ピックアップ 社会 

 

１ ２(2)② 

正答率 48.4％   誤答率 51.3％   無答率 0.2％  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ ２(5) 

 

正答率 34.1％   誤答率 65.0％   無答率 1.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この問題は，自然環境・産業などを中核とした日本の地域的特色を，グラフなどの資料を活用して，
受検生に多面的・多角的に考え判断させる問題である。 
日本の様々な地域や各都道府県の特色については，自然環境，人口，資源・エネルギーと産業，地

域間の結びつきなどの観点から基礎的知識は押さえておきたい。例えば，面積の大きさでは，秋田は
全国で６位，大阪は 46 位である。また近年のデータにおいて，人口増減率では秋田県は 47 位である
が，食糧自給率では秋田県はカロリーベースで全国１位である点，県内総生産額では大阪府，埼玉県
が全国でも上位に入っていることなどから総合的に判断し，ａは大阪府，ｂは埼玉県，ｃは愛媛県，ｄは
秋田県となる。 

この問題は，戦後の複雑な国際関係の中で，日本が冷戦など世界の動きとのかかわりの中で発
展を成し遂げてきたことを，具体的な事象の学習を通じて，受検生に考えさせる問題である。 

現代史のなかでも，現代の日本は冷戦などの世界の動きとのかかわりの中で発展を成し遂げて
きたことから，冷戦の基本的構造については押さえておきたい。ドイツの分断はソ連とアメリカ
がそれぞれ率いる東西陣営が対立した冷戦の象徴的出来事であった。朝鮮戦争は冷戦構造を背景
として勃発した軍事的衝突であり，隣国の中国も関わっていた。そしてキューバ危機は，米ソの
直接対決により核戦争の危機が最も現実味を帯びた事件であった。以上のことから，Ａはソ連，
Ｂは中国，Ｃはアメリカと判断できる。 
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○ 数 学 

１ 出題のねらい，配慮事項 

  数と式・図形・関数・資料の活用の各領域にわたって，基礎的な概念・原理・法則の理解や，数

学的に表現し処理する能力の把握に重点を置きながら，事象を数理的に考察する能力や数学を活用

する態度が検査できるよう，次の点に配慮して出題した。 

① 身近な課題に対して，主体的に解決する力が検査できるようにした。 

② 知識や技能を活用して，問題を解決する力が検査できるようにした。 

③ 複数の領域にわたって，総合的に考える力が検査できるようにした。 

④ 思考過程や根拠などを論理的に説明できる力が検査できるようにした。 

 

２ 得点別に見た度数分布 

 

 

３ 平均点の推移 

 

 

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

全体 47.3 55.8 52.4 56.9 55.6

男子 48.0 56.3 52.7 57.9 56.0

女子 46.6 55.3 52.1 55.9 55.2
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４ 大問別の内容と調査結果の分析 

 

１ 「数と式の四則」 

基礎的・基本的な数式の処理をねらいに出題した。正答率は比較的高く，基本的な計算処理は十

分定着していると考えられる。特に，「展開を含む多項式同士の計算」においては過去の正答率と

の比較においても高い正答率であり，十分な定着がみられる結果であった。 

 

２ 「基礎的事項」 

連立方程式，図形の性質，反比例の関係，確率，中央値や相対度数などの内容において基本的な

数学的な技能や知識・理解を検査する問題を出題した。連立方程式を解く問題および角度を求める

問題においては十分な定着がみられる結果であったが，中央値や相対度数を求める問題ではやや課

題が残る結果となった。 

 

３ 「関数」 

封筒から厚紙を引き出したときの様子について，式やグラフを活用して，変数の値を求めたり，

２つの数量の間の関係について数学的に説明したりする力を測ることをねらいに出題した。小問３

(2)のｘとの間の関係が１次関数である数量を答える問題に関しては，「△PBEの面積」と答える

解答が多くみられ，１次関数についての理解にやや課題が残る結果となった。 

 

４ 「数と式」    

正方形のタイルを敷き詰めて正方形を作るとき，必要なタイルやシールの枚数を求めたり，式を

使って説明したりする問題である。日常的な課題を数学的に理解し，処理・説明したりする力を測

ることをねらいに出題した。一辺がｎcmの正方形に必要なシールの枚数についての説明を完成さ

せる問題については，正答率が5.4％，部分正答率が13.4％であり，説明を数学的に分析する力，

正しい説明を記述する力に課題が残る結果となった。 

 

５ 「平面図形・関数」 

三角形の面積を２等分する直線に関する様々な問題について，作図や図形の性質等を正しく利用

できる力や性質等を用い説明する力を測ることをねらいに出題した。小問２(1)の三角形の面積が

等しくなる理由を説明する問題については，正答率が15.8％であり，三角形の面積についての理

解や，根拠をもって説明する力について課題が残る結果となった。また，小問３の原点を通り三角

形の面積を２等分する直線の式を求める問題については，正答率が4.6％であり，複数の領域にわ

たって総合的に考える力に課題が残る結果となった。 

 

６ 「空間図形」 

与えられた円周上の点を頂点とする三角形や四角形について，合同を証明したり，面積を求めた

り，球を平面で切ったときの切り口の円の半径を求めたりすることをねらいに出題した。小問１，

２，３(1)においては概ね定着がみられる結果であったが，小問３(2)の面積を求める問題，(3)の

球の断面となる円の半径について考察する問題は正答率が低かった。与えられた条件を整理し，三

平方の定理や球の体積公式を利用して考察する力に課題が残る結果となった。 

 

５ 指導の改善の視点 

大問１の正答率から，基礎的・基本的な知識や技能については，全体的には習得されていると考

えられる。一方，事象を数学的に捉え，与えられた説明の誤りを修正したり，根拠を説明したり，

問題の流れに沿って求めた条件を利用したりする力には課題が残る結果となった。日常の授業にお

いては，様々な場面における事象を題材に，数学的に筋道を立てて考察し，思考過程や根拠などを

明らかにしながら論理的に説明する場面や，関数や図形など，複数の領域にわたって総合的に考察

する場面を設定し，豊かな数学的活動が展開されるよう授業改善を推進することが一層望まれる。 
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６ 平成31年度 正答率調査結果（数学） 
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７ ピックアップ 数学 

 

４ ３(1)  正答率 5.4％  部分正答率 13.4％  誤答率 43.8％  無答率 37.5％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ ２(1)  正答率 15.8％  部分正答率 12.2％ 誤答率 42.1％  無答率 29.9％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 日常的な課題を
数学的に処理・説
明することに着目し
た思考力を問う出
題である。 
誤答例としては，

囲みの数をｎ個ず
つとしたままで，式
のみ修正した誤答
が多く ，説明文の
正誤について分析
できていない傾向
が見られた。 
指導に当たって

は条件を丁寧に読
み取った上で，思
考過程や根拠を明
らかにしながら説
明する力を身に付
けさせたい。 
また，記述した内

容を具体的な数字
で試みて確認・検
証する力の育成も
求められる。 

問題の数学的な意図を理解
し，示された条件の根拠を説明
する力を問う出題である。 
具体的には，線分ＤＰが△Ａ

ＢＣの面積を２等分することの
説明において，△ＡＢＭ＝△Ｄ
ＢＰとなる理由を説明させる問
題だが，正答率は 15.8％とな
っており，三角形の面積を決定
する条件についての理解や，
条件が成立する根拠を説明す
る力について課題が残る結果
となった。 
部分正答例としては，「高さ

が等しいこと」と「底辺が共通で
あること」のどちらかのみを示し
ている解答が多くみられた。 
また，「平行線の錯角が等し

いから」という図形の性質を根
拠なく用いる解答も多く，根拠
をもって考察し，思考の過程を
説明する力が求められる。 
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○ 理 科 

１ 出題のねらい，配慮事項 

① 学習指導要領の趣旨に基づき，「自然の事物・現象に進んでかかわり，目的意識をもって観

察，実験などを行う」に留意した。また，理科への興味・関心，思考力・判断力・表現力等が見

られるようにした。 

② 全学年にわたり，第１分野，第２分野の全領域から偏りのないように出題した。 

③ 観察，実験を重視し，自然の事物・現象を理解するための基礎的・基本的事項について検査で

きるようにした。 

④ 問題解決の力や論理的な思考力が検査できるようにした。 

⑤ 自然の事物・現象に関心をもち，学習したことを基に考えようとする力を検査できるようし

た。 

⑥ 身近な材料を扱い，実社会・実生活との関連を実感できるようにした。 

 

２ 得点別に見た度数分布 

 
３ 平均点の推移 

 

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

全体 50.5 44.2 59.3 50.7 51.5

男子 51.7 44.9 60.8 52.5 52.5

女子 49.4 43.4 57.7 48.6 50.4
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４ 大問別の内容と調査結果の分析 

１ 「植物の体のつくりと働き」 

  双子葉類の体のつくりと働きや，対照実験について正しく理解しているかを確認した。３の(2)

では，蒸散について実験結果を基に，学んだことを活用して葉以外の部分から出ていった水の量を

推定できるかを確認したところ，正答率は78％であり，概ね学習内容の定着がなされている。 

 

２ 「気象観測」「日本の天気」 

空気の上昇と温度や密度の関係や，大気の動きについて正しく理解しているか，また，気象デー

タと実験結果を関連付けて，風向から地形を推定できるかを確認した。１の(2)では，実験結果と

海風や季節風との関連について理解しているかを確認したところ，正答率は９％と低く課題が残った。 

 

３ 「酸・アルカリ」「中和と塩」 

酸，アルカリに対する指示薬の色の変化や，中和によって生じる塩について理解しているかを確

認した。２の(3)では，実験結果を基に，学んだことを活用し，実験で必要な試薬の量を計算によ

って推定できるかを確認したところ，正答率は10％と低く課題が残った。 

 

４ 「電流とその利用」 

電流と抵抗の値から，オームの法則を用いて，電圧を求めることができるかを確認した。また，

電力量について，正しく理解しているかを確認した。１の(2)において，実験結果を基に，回路に

つなげられた電熱線の配置を推定できるかを確認したところ，正答率は11％と低く課題が残った。 

 

５ 「物質のすがた」 

水素，二酸化炭素，酸素，窒素について，それぞれの性質の違いを正しく理解しているかを確認

した。また，気体の捕集方法について，性質に適した方法を論述により表現できるかを確認した。

２において，二酸化炭素を原子のモデルを用いて表現できるかを確認したところ，正答率は40％

であった。他の設問は，正答率が50％以上であり，この分野の学習内容の定着がなされている。 

 

６ 「生命を維持する働き」 

顕微鏡の使い方や，メダカの血液の流れと呼吸について正しく表現できるかを確認した。２の

(4)では，メダカのえらとヒトの肺胞のはたらきを関連付けて論述により表現できるかを確認した

ところ，正答率は64％であり，概ね学習内容の定着がなされている。 

 

７ 「地球と宇宙」 

日食及び月食について正しく理解しているか，また，夏至の特徴を,南中高度の高さや昼の時間

と関連付けて理解しているかを確認した。３では，金星の見え方から,金星の公転軌道の特徴につ

いて正しく理解しているのかを論述により表現できるかを確認したところ，正答率は67％であり，

概ね学習内容の定着がなされている。 

 

８ 「力と圧力」「力のつりあい」 

物体が受ける垂直抗力を，作図で正しく表すことができるかを確認した。また，圧力と面積の関

係について，身近な現象と関連付けて，論述により表現できるかを確認した。３では，実験結果を

基に，容器と水の質量と底面積の関係を見い出して，容器の質量と底面積を計算によって求めるこ

とができるかを確認したところ，正答率は10％を下回り課題が残った。原因としては，３つの実

験結果から，必要なデータを把握することが複雑で，難しく感じられたためと考えられる。 

 

５ 指導の改善の視点 

基礎的・基本的な知識や技能を問う問題については，全体的に学習内容の定着がなされていると

いえる。しかし，実験結果を基に，学んだ知識を活用しながら法則性を見いだして正答を導く問題

は正答率が低く，課題が見られた。知識の定着だけでなく，与えられたデータを正確に読み取り，

これまでに学んだ知識を活用して思考する力の育成が望まれる。 
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６ 平成31年度 正答率調査結果（理科） 
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７ ピックアップ 理科 
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(2)においては，データを読み取り，これまでに学んだ知識と実験結果を関連付けて，

正答を導く力を問う意図で出題した。この問いでは，気象に関するデータを読み取り，大

気の動きについて学んだ知識を活用して，その地域の地形を推測する。  

 正答率 36.5％   無答率 0.7％ 

(2)においては，データを読み取り，これまでに学んだ知識と実験結果を関連付けて，

正答を導く力を問う意図で出題した。この問いでは，実験データから，オームの法則につ

いて学んだ知識を活用して，電熱線の適切な配置を見い出していく。 

正答率 11.2％   無答率 16.1％ 
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○ 英 語 

１ 出題のねらい，配慮事項 

① 中学校学習指導要領に示されている外国語の目標及び内容に則して，基礎的・基本的な事項の

理解度を評価できるように配慮し，「聞くこと」「読むこと」「書くこと」の各領域にわたって

「話すこと」を念頭に，総合的な英語の学力を検査できるようにした。 

② リスニングテストの得点比重は従来どおり約 30％とした。リスニングによる検査問題には,

「聞くこと」と他の技能を関連付けた問いを含めた。今年度は，従来のメモを完成させる問いに

加え，グラフを選び答える問いも入れた。 

③ 「読むこと」については，英語を理解する能力を検査できるよう工夫した。文脈から判断して

解答する問いを入れ,ある程度まとまりのある分量の英文を的確に処理する能力を試せるように

した。また，条件英作文やまとまった英文を書く問いを入れ，英語で表現する能力も検査できる

ようにした。 

 

２ 得点別に見た度数分布 

 

３ 平均点の推移 

 

 

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

全体 52.7 45.9 45.0 47.0 56.2

男子 50.9 44.4 43.2 46.0 54.9

女子 54.5 47.6 47.0 48.1 57.7
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４ 大問別の内容と調査結果の分析 

１ 「聞くこと」「読むこと」「話すこと」に係る問題 

  様々な場面での短い会話を聞き，それに関する問いに答える問題。文脈を適切に理解した上で，

各場面に関する問いへの適切な答えを導く力を検査した。４問中３問の正答率が８割を超え良好で

あったが，問３のように，得られた情報から，自分自身で適切な解答を導き出す問題の正答率が

45％と低い結果となった。 

 

２ 「聞くこと」「読むこと」に係る問題 

  睡眠に関する英文を聞いて，質問に答える問題。英文の概要を理解したうえで，質問の内容を聞

き取り，その答えとして適切なものを選択肢から選ぶ問題である。ある程度まとまりのある分量の

英文を適切に聞き取る能力を検査できるようにした。正答率が８割を超えており，良好な結果とな

った。 

 

３ 「聞くこと」「書くこと」に係る問題 

  ALT（外国人指導助手）が，生徒に人気のある科目や頑張りたい科目について，発表している内

容を聞き取り，それに関する問いに答える問題である。メモを完成させる問題とグラフを選ばせる

問題から，必要な情報を整理する能力と，適切な英語を書く能力を統合的に検査できるようにした。

イの正答率が38％と低いことから，得られた情報から，自分自身で適切な解答を導き出す力に課

題が見られた。 

 

４ 「読むこと」「書くこと」に係る問題 

  英文は中学生の夏歩（Kaho）と日本のお弁当に興味があるALT（外国人指導助手）のMs. Brown

が，日本の文化についての理解を深めるという内容の会話文である。英語を運用するうえで必要な

基礎的言語材料（単語，文法等）についての知識の定着と英語に関する既習の知識を活用して表現

する能力をバランスよく検査できるようにしたが，問７の②は正答率が22％と低く，既習の知識

を活用して自分自身で適切に表現する力に課題が見られた。 

 

５ 「読むこと」「書くこと」に係る問題 

  高校１年生のさくら（Sakura）とアメリカに暮らす友人Johnが，Ｅメールでやりとりするとい

う設定である。Johnは，友人Maryの叔父が，未来の世界のために活動していることを紹介し，そ

の活動に関心を持ったさくらは，会社訪問し，叔父にインタビューすることを決心するという内容

である。内容に関する適切な答えの選択，要約文の完成，文脈から判断した英文補充など，様々な

観点から英語で読解する能力を検査できるようにしたが，問３の正答率が15％と低いことから，

読み取った英文の内容を比較し，時系列に整理する力に課題が見られる結果であった。一方，紹介

したい人物について，５つ以上の英文で書くことを求めた問６では，５文以上の英文を書いた受検

生の割合は70％と高く，日頃の学習成果が見て取れた。 

 

５ 指導の改善の視点 

  「聞くこと」「読むこと」の指導において，知識や理解に偏ることなく，「話すこと」「書くこ

と」を前提に，基本的な英語運用能力を養うことを目的とする指導が必要であると思われる。今回

の検査において，「聞くこと」では，聞いて得られた情報を基に正しい答えを類推し導き出す力，

「読むこと」では，概要を把握した上で問われている内容に適確に答える力，「書くこと」では，

与えられたテーマに関して，読み手を意識して適切に伝えられる力が必要である。また，それらの

力を統合的に養うことが必要である。 

  教科書をベースにした日頃の学習では，本文中に記載されている語彙の意味や内容を直接的に尋

ねるだけでなく，様々な角度から本文を捉えさせるようにしたい。具体的には，展開を予測する，

登場人物の視点を変えて場面を捉え直す等の指導の工夫が必要である。また，教科書の内容と対比

的な素材やスピーチ文，メール文といった素材に触れることも，異なる視点から理解を深める工夫

となる。さらに，それらの理解を，表現等の適切さを意識しながら，自分の意見や感想を伝え合う

指導の工夫が求められる。 



 

－21－ 

 

６ 平成 31 年度 正答率調査結果（英語） 
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－22－ 

 

７ ピックアップ 英語 

 

４ ７ 

①正答率55.0％,無答率10.5％ ②正答率22.4％,無答率11.4％ ③正答率47.2％,無答率17.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ５ ３  正答率 14.8％   誤答率 81.3％   無答率 3.9％ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ア～オの英文を，メールの内容を基に，出来事が起きた順に並び替える問題である。この

問題を解答するためには，メールで述べられている出来事を時系列に整理しながら理解する

力が求められる。 

 日頃の授業において，読み取った教科書の内容が，正しいか誤っているかという確認に留

まらず，読み取った事実や出来事を，時系列に再構成させたり，要約した文章を書かせて発

表させるなど，思考力・判断力・表現力の育成を念頭に置いた活動を取り入れていくことが

重要である。 

 問題の①②③の英文は，会話文の概要を表す英文となっている。①は Ms. Brown read に

注目し，「読んだ」内容について，Japanese people could feel～に着目することで解答

を導くことができる。②については，panda に注目することで，会話の中盤が該当箇所であ

ることに注目し，会話の流れから，Ms. Brown がどのような動作を取ったか類推し，適切な

語彙で答える力が求められる。③については，one of the ways to show people’sに注目

し，会話文の終盤から，人々の「何」を表すのかを会話から読み取ることで，解答を導くこ

とができる。この問題では，特に②において，読んで得た情報を，話者の視点を変えて捉え

直し，既存の語彙を用いて言い換える力が必要である。このように，出来事の視点を変え，

捉え直す活動を取り入れていくことが大切である。 

 


