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査の概要

１ 査の目的

平成２６年度 立高等学 学者選 のために した学力検査の成 の 査・分

を通して，本 立高等学 者の学力の を し，本 中学 高等学 の

育 上のための とすることを目的とする。

なお，この 査は 査による 観的 であり， の 題のねらいに らしたもので

ある。

２ 日， 査

平成２６年３ ６日

国語 ５５分 ９ ３ １ ２５

社会 ４５分 １ ４ １１ ２５

学 ４５分 １１ ４ １２ ２５

英語 ４５分，う 「 スニン 」約１２分 １３ ３ １４ １５

理 ４５分 １４ ３ １５ １５

３ 査 者

全日制 立高等学 学者選 検査の全 ５ を した者全 ４，４２５人 子

２，４６８人 子１，９５ 人 を としている。

なお，正答率 査表については，上 検者の中からの 者を としている。 人 は，

４４５人で，全体に める 者の割合はおよそ１ ％である。なお， 者の にあたって

は，す ての高等学 での 検者を に，その 検高等学 の 検者 に じて， に関係

なく，無 に した。

合得点 全 の合 点 の 査 概要

１ 題のねらい， 事項

中学 学習指導要領に されている の目標 内容に して，基 的・基本的な事項

を重 するとともに， 用力もみることができるように 題すること。

の 分 ，領域 事項にわたって偏りのないように 題すること。

に の検査に偏らないように し， 考力，判断力，表現力を検査することができる

ように すること。

全 的な にたって 題し 域 による が生じないようにすること。

定の 書等の使用者が有 になることのないようにすること。

２ 得点 にみた度 分

合得点の平均点は２ ２．９点で， 年度より４．１点低い。 高点は４ ９点， 低点は

１ 点であり，その得点分 は 図１－１ に すとおりである。

平均点を に比較すると， 子は２ ３． 点 年度比 ３．９点 ， 子は２ ２．

点 年度比 ４．４点 で， 子が 子より ．３点高い。その得点分 は 図１－２

に すとおりである。

３ 平均点の

平成２２年度から今年度 試まで５年間の全体平均は 図１－３ のように している。
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査 の概要

国 語

１ 題のねらい， 事項

学習指導要領の に基 き，「話すこと・聞くこと」，「書くこと」，「読むこと」の３領域と

「伝 的な言語文 と国語の 質に関する事項」の内容と，「関 ・意 ・ 度」，「知識・理解」

をもはかる分 を し，検査するものとし， せて，全学年にわたり，全領域から偏りのない

題となるように した。

話すこと，聞くことに関しては， てわかったことや考えたことなどに基 いて や発表をす

る時の，発表の内容に さわしい の 用の 方や 得力のある の 方に関するものについて

題した。取り上げたのは， 合的な学習の時間に「 ン ー との付き合い方」について

発表することになった生徒が，発表に使う を 成して する 習をする である。中学

生の体 をもとにした身 な を設定し，「 ン ー との付き合い方」について自分自

身を り る 会とした。

的な文 については，日本人の 意識の について取り上げた文 を 題した。これか

らの ー な社会を生きる力の には，自国の文 ・伝 について理解を めることが

要である。 と日本の文 の を， な事 で比較， する文 であり，文 の内容を

その の 方，表現の方法に 意して正確に読み取り理解できるかどうかについて問うた。ま

た，中学 国語 の目標に，「 考力や 力を い，言語 を かにし」とあり，この点に

ついても した。 については，本文と関係 けて 題し， の基 的な力を問う内容と

した。

文学的な文 については， している身 な人た との関係を り りながら，本 に人

を いやるとはどういうことなのか，また， を通い合わせるために 切なことは かにつ

いて，あらためて考えることのできる文 を取り上げた。 人 の言 による かな

とともに，文脈の中における語 の使い方や 的な比 表現などの 者の表現上の に 目

し，今まで学習してきた を読み取る力について問うた。 せて，文 の読み取りを とし

て， 体的な体 の中から適切な を選 ， 成を しながら表現する力を問う 題内容と

した。

点については，一領域の比重が きくなりす ることがないように した。

２ 得点 にみた度 分

全体の平均点は６８．２点で，昨年に比 て１．９点高い。 高点は９８点， 低点は４点で，

その得点分 は 図２－１ に すとおりである。

平均点を に比較してみると， 子は６６．２点， 子は ．８点であり， 子が 子よ

り４．６点高い。その得点分 は 図２－２ に すとおりである。

３ 平均点の

平成２２年度からの５年間の全体平均点は， 図２－３ のような である。平成２６年

度は，５年間で２ 目に高い平均点となっている。

の平均点の は平成２２年度は３点以内であるが，平成２３年度以 は４点 後で して

いる。

４ 問 の内容と 査 の分 正答率 査表

伝 的な言語文 と国語の 質に関する事項 の読み書き・ 語に関する知識・書

， では，学 生 や身 な社会生 に関わる 文を設定し，基本的な 用 の読みと書き

取りを 題した。全 的にはよくできているが， の読みのう ， の「 」の正答率が低い。
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の書き取りでは， の「 」の無答率が に比 ると高い。日 生 の で使われる につ

いて， り し学習したい。

は， 語「 う」の使い方について正しく理解できているかを問う問題を，学 生 の

を 定して設定した。 語は 相手や の人と自らとの人間関係・社会関係についての を

表現する 割があり 生 の や相手を 体的に 定し 基本となる 語 語 語につ

いて 考えたり書いたり話したりして理解しておくことが 切である。正答率は が ２．４％で

あり， 語と 語の理解に関して，やや 分な が られた。

の書 では，行書の「点 の ， 」といった をつかみ，「 ん」と「つくり」によ

る 成を理解できるかを問う問題を設定した。生徒の日 生 において，授業で学習内容をまとめ

たり，会 で を取ったり， 体 学習で ン ューの内容を するなど，文 を く書

く が増えてきている。そういう で， 書に比 て く書くことができる行書はとても

な書体である。行書のさま まな を理解しておきたい。正答率は９５．５％であった。

話すこと・聞くこと

は，話の要点を らかにし， 得力のある話をするために さわしい の の 方を問う

問題とした。 体的には， さんが，自分の話を聞き手に理解してもらえるように を 成し，

した を指 で指し しながら発表する 習をする を設定した。 を して話す

際には，目的や話の内容に じて， を指し す適切な ミン を考えることが 切である。

正答率は９５． ％であった。

は，より 得力のある にするために，自分の考えの となる ー の え方について，

される聞き手の を に考えることができるかを問う問題を設定した。 体的には， と

して した 査 について，ある聞き手の 点からは「低い」と えられてしまいそうなことを

定し， のものと比較すれば「高い」と えることができると することで さんは自分

の発表の 得力をより高めようとしている。相手の理解や同意を得るためには， 理的な 成や

を考えて話すことが 要である。聞き手を意識し，聞き手の を 定することで，自分の

や意 の問題点が発 できる。 得力を高めるためには，そういった を 定し，それに答える

をしておいたり， されないように自分の の問題点を解決したり， 成や を し

たりすることが 切である。正答率は３８．４％であった。

的文 日本の ， の 高 文 ９ 時増 ，２

４年 ９

子 日本 文学全 学 ，１９９４年１１

は， の意 と用法の理解に関する問題である。 の意 と用法に関する理解は，読

むことの力の基 となるものであり，本年度も 題することとした。正答率は， ．５％であっ

た。基本的な 題であったが， 答も少なから けられた。

は， 的な文 の 理 の 方に関する問題である。 に された日本人の 意識の

う ，「 そのものの 質」を す を問うている。 良時 の言 「くわし」の解 に く，

平 時 の「きよら」「きよし」の解 の中から「 」に く 分を き す。

正答率は６ ．９％であった。

は，文 から適切な を得て 用する力，要約力を問う問題である。 が に「 」

を表現するためにとった行 を要約してまとめることができるかを問うた。どの要 を残す きか

を判断して 要な要 を り み， 成する力が求められる。正答率は３３．９％であった。

は，文 の表現上の を読み取る力を問う問題である。問題文は に「日本人の 意識」

について問題 の文を し， つの に って解 を加えるという 成のもと， 体的な の

日本と の文 の事 によって， 者の 方を していくという となっている。正答率は

８３．１％であった。
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の １ は，文中の人 の の の を読み取り， 人 の言 の意 を考える問題

である。 語が されたり， い が されることが いという 文の を理解し，内

容を読み取る力を問うた。正答率は６ ．９％であった。

２ は， 的 いの読み方に関する問題である。正答率は ．１％であり， 的

いの読み方の問題としては， 年より低い正答率であった。

３ は， 者のものの 方や考え方を えるために，その判断の基となった事 が かを問う

問題である。 者が「うつくし」としている事 の中で， 一「らうたし」と表現している 分に

目し，その となった の を すことで， 者がどのようなものの 方に基 いて，そ

のような評価をしているかを え， 者の いなどを する力を った。正答率は１ ．５％と，

今 の問題の中で も低い正答率であった。

文学的文 さがしもの 文 ，２ ８年１１

は，文 の を えながら， 人 の について考える 題であり， や 人 の

設定の 方をとらえ，内容の理解に 立てることができるかを問うた。正答率は８９． ％と良好

な であった。

は， 語・ 語の文脈の中における意 について考える問題である。文脈の中における語

の 的な使い方など，表現上の に 意して読むことができるかを問うた。正答率は８ ．

％であった。

は， に された 人 の について考える問題である。正答率は４５．４％と

低く，選択 と本文を に らし合わせながら読み，本文中の となる表現を さえることが

できたかが ン となった。

は，文 の を えながら， 人 の の について考える問題である。正答率は８

１．１％であった。「 」の の については，おおよそ 分な理解がなされた。

は， の を えながら， 人 の言 の意 を考える問題である。 り めた

「 」に きつつも，それまで を っていた「 」が， ったことをそのまま にして を

ぶつけるというように言 に を せたことが，おばあ んの い した理 であることを理

解できたかということと，それを，文 表現や の の に表現できるかが ン となった。

正答率は４５．２％と低かった。

は，表現 法の に関する問題である。

１ は，一人 の語りの について え，表現の について考える問題である。正答率は

５． ％であった。

２ は，比 表現の用い方とその について考える問題である。正答率は，８ ． ％であ

った。

は，「書くこと」領域の問題である。本文を読んで「身 な人と する時に けていること」

について考えたことを， にしたがって する力を問うた。 点１５点のう ， ５点の分

の が８．５％，６ １ 点が ．３％，１１ １５点が２１． ％であった。

全体を通しての考察

用 の読み書きなどの基本は，おおよそ身に付いており，行書の についても，おおよそ

分な理解が られたが，言語生 という では， 語を正しく理解し，適切に使うという点にお

いてやや 分な点が られたとともに， 得力のある をするために聞き手の を考えたう

えで 理的な 成で話すということに関して，理解が 分な点が けられた。また， 的な

文 において， 理の の 方を え，内容の理解を めていくという点や，文 から適切な

を得て自分の考えをまとめる点においても， 分な点が られた。

国語力全体としては，ここ 年と同様に，良好な検査 であり，無答 も少ないことから，国

語 の ・関 の高さも われた。 については， 読などを通して文 の内容や れた表現

を わうことを一 進め，伝 的な言語文 の ・関 を高めるとともに， に表れたもの
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の 方や考え方に れ，自分の考えを 成していきたい。

考えて書く の 題 となると，正答率が低くなる にあり，また，文 全体を に

読んで を考える問題においても，正答率が低くなる が られた。言語 を通して， 考

力，判断力，さらには表現力の育成が行われなければならない 以であ う。

社 会

１ 題のねらい， 事項

理的分 ， 的分 ， 的分 の 分 にわたって，基 的・基本的な学力が検査でき

るように した。

， ，表， などの をとおして， 考したり，判断したり，表現したりする力を

問い，また， 的・ 的な 用能力を問うようにした。

中学 学習指導要領の に った 題に がけるとともに，身 な 域である に関する

題 をできる け取り れるように した。

２ 得点 にみた度 分

平均点は５５．４点で， 年度 ５２． 点 より２． 点高かった。 高点は９９点， 低点

は 点であった。得点分 は 図３－１ に すとおりである。

平均点を にみると， 子は５６．５点， 子は５３．９点で，その得点分 は 図３－２

に すとおりである。 子は， 子より２．６点高かった。

３ 平均点の

平成２２年度から今年度までの５年間の社会 の平均点は 図３－３ のように してい

る。平成２６年度は ５年間で，一 高い平均点となっている。問題の 度は 年 み が，

完全解答の問題をやや少なくした それらの正答率が高く平均点が上 した。一方，解答を文

で表現する の問題に して自分の言 で表現することや， や などの に 理

分 を読み解く 能に課題が られた。また， 比較でみると， 子が 子を上 る が

いている。

４ 問 の内容と 査 の分 正答率 査表

１ 理的分

１の日本の 理に関する問題では， ニ 方 により 業 定の中 ー 上の の

業生 の を問う問題，中 業後の の観 について， と ニ を 用した 合

の 要時間を した表を読み取って観 の を した内容を表現する問題で正答率が高かっ

た。一方， から の 脈や を読み取る問題では正答率が１４．６％と低かった。

理学習の基本となる や 関係の知識に課題が られた。

２の の 理に関する問題では， １ の をかき れる問題では正答率が５５．５％であ

った。 ２ の「 平 」の を答える問題では正答率が１１．２％であった。 の

を様々な 法で表現した を 用して考えることに課題が られた。 ４ の人 ， ，一人

あたりの国 得等の から国 を 定する問題の正答率は４２． ％であった。 の国々

の を から読み解く力に課題が られた。

２ 的分

「 の 文 」や「時 分」など 分 の学習における基 的・基本的な事項は，ある

程度定 していることが分かった。１ ５ の「 」・「 」という語 を使って海外

が 発になったことを する問題では，無答率が１９．８％と も高かった。また２ ２ の

身分制度の確立に けて が行った を する問題の 答率と無答率の合 は５３． ％
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であった。 な用語の けはでなく， 事 を や や と関 けて理解し表現

することに課題が られた。

３ 的分

全体的には 試 の学習内容である けに， 年どおり 理的分 や 的分 に比 正答率

は高かった。しかし，２ １ の 事 判と 事 判の みの いを から読み取り，自分の言

で表現する問題の正答率は４４． ％であった。 や 設定を通し 体的 に関 付けて

理解し表現する問題で課題が られた。また，国 を えた国 の つきの きを答える問題で

は，正答率が１４．２％であった。国際社会の きや国際社会における が国の 割について理解

し， の一 として 的に関わっていこうとする 度に課題が られた。

４ 分 合

今年度の 分 合問題は をテーマにして 題した。「 問題の 」，「 の日本

」など基本的な知識を問う問題の正答率は高かった。４の ン ンシスコ平 約 以

の 来事を 文から 定する問題では，正答率が１９．１％と低かった。 後の

の と， の きの中で しい日本の 設が進められ国際社会に していく れを，一

体的に えることに課題が られた。

５ 全体を通しての考察

社会 はい れの分 においても， も 切なことは基 的・基本的な知識の理解をより く確

にすることである。そのためには，一つの事 をた に用語として えるのではなく，事 の

や ， などを時間的・空間的 がりを意識しながら したり， 体的な社会事 と関

付けながら理解するように学習したりすることが 切である。日 から社会事 に関 を け，

授業での重要な項目 けを無理に しようとする学習ではなく，社会事 との関 の中で 問点

を って，じっくり学習し 自分の言 で できるとこ まで学習を進める が求められてい

ると われる。

社会 では 考力や判断力，表現力が求められているが，その基 には社会的事 に関する

や関 を ったり， 々の事 について がりを った確かな知識を身に付け理解したりすること

がなければならない。

学

１ 題のねらい， 事項

と ， ，関 ， の 用の 領域にわたって，基 的な概 ・ 理・法 の理解や，

学的に表現し 理する能力の に重点を きながら，事 を 理的に考察する能力や 学を 用

する 度が検査できるよう， の点に して 題した。

身 な課題に して， 体的に解決する力が検査できるようにした。

知識や 能を 用して，問題を解決する力が検査できるようにした。

の領域にわたって， 合的に考える力が検査できるようにした。

考 程や などを 理的に できる力が検査できるようにした。

２ 得点 に た人 分

平均点は４９．６点で，昨年より ． 点低い。 高点は９６点， 低点は 点で，その得点分

は 図 －１ に すとおりである。

の平均点を比較すると， 子５ ．４点， 子４８．５点で 子が１．９点高い。ここ

年 子が 子より２点 後高い が いているが，今年も 年と同様の になった。その得点

分 は 図 －２ に すとおりであり，４ ５ 点では 子の 成比が， ５ ８５点で
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は 子の 成比が，それ れ高くなっている である。

３ 平均点の

平成２２年度から今年度 試までの５年間の全体平均点は 図 －３ のように してい

る。ここ 年， 学的な 方や考え方を問う問題や 考 程を する問題，理 を する問題

を取り れてきた ，全体の平均点は５ 点 後を してきている。今年度は平均点が５ 点

を ったが，正確な を求める 点基 を設定したことが した 分もあり，全体的には昨

年 みと考えられる。

４ 問 の内容と 査 の分 正答率 査表

１ 「 と の 」

基 的・基本的な の 理をねらいにした 題であったが，全体的に高い正答率であり，全

ての問題が８ ％を，う ３題は９ ％を えた。基本的な 理は 分定 していることが

うかがえる。分 を む正の と の の ，分 の有理 を ん で表される の

も 定を上 る となっており，つま きやすい 問題も正答できる力を身に付けていると

いえる であった。

２ 「基 的事項」

基 的な知識に基 く表現や 理をねらいに，２ 方程 ， の読み取り，標本 査，

の定理， に関する問題を 題した。２ 方程 の解の ，標本 査による の ，

の定理の 用については，ほ 定どおりであったが， の らばりを す分 の

を答える問題の正答率は３３． ％， 上にある２ から等 にある点の は３２．４

％となり，言 の定 理解や同 な表現の言い えなどに課題が られた。

３ 「 と ・関 」

身 な事 において，２つの 量関係を取り して関 関係を い したり，文 を用いた

で 量の関係を表現して したりすることをねらいに 題した。 的な の についての

性質を答え， 体的な に する を求めることは 定以上の正答率であったが， 関係を

文 を用いた で表現する問題の正答率は４８．３％となった。また，文 を 用した理 の

， を満たす の ぶ を答える問題 の正答率は２ ％ 後であり，文 を用いた

で 量の関係を えて する力，目的に じて を したり，その意 を読み取ったりする

力を ばすことは した指導が 要といえる となった。

４ 「関 」

身 な事 を関 として え， や と関 付けて考察したり， 学的な表現を用いなが

ら を らかにして したりすることをねらいに， の る様子を１ 関 の を

用して表現した をテーマに 題した。１ 関 を 用するためには の さを一定とみなす

ことが となるが，それを問う問題の正答率が５９．３％となった。日 生 における関 の

用においては，事 の中にある関係を理 したり したりして えることが 要である

が，この点に課題のあることがうかがえる。また，２ の の 点を求めて時 と を

答える問題の正答率も１６． ％と低く， を表す を求めたり，方程 と関 付けて 理

したりする能力の育成も求められる であった。

５ 「関 ・平 」

関 の に関する基 的事項の 理とともに， 標平 上の や 分に関する事 を

の性質や方程 などを 用して考察し， 理することをねらいに 題したが，全体的に正答

率は低かった。 に， 上の点の 標を 用して，２ 関 y=ax２の係 aの を求める問題
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の正答率が３３．９％となったが，これは２点を通る の方程 から点の 標を定めることが

として 要 ったことによるものと考えられる。また，相 から平行 を いて 分

比を求めたり， 分の さを文 を用いた で表して方程 を 用して点の 標を求めたりする

問題の正答率はい れも１ ％ と低く， の領域にわたる問題を解決する力にも課題が残る

となった。

６ 「平 ・空間 」

を あるいは運 させてできる たな の を え， の性質と関 付けながら

考察したり， さや ，体 を 量したりすることをねらいに 題した。 分を させ

てできるおう の を求める問題の正答率が２４．９％，おう を 運 させてできる

の体 を求める問題の正答率が３２．６％と，基本的 の や体 の 量の正答率が低

い となった。学習指導要領に「平 や空間 についての観察， や などの

を通して， に する 的な 方や考え方を める」とあるが， の 成についての 方

を める指導の 要性を じさせる であった。おう を させたときの中 のえが

く の さや， を させた の２つの を く表 を求めさせる問題は 度

が高かったようである。

５ 全体を通しての考察

基 的・基本的な知識や 能については，ある程度習得されている様子がうかがえるが，その一

方で 体的な事 における表現や を， 学的に え， 習の知識や 能を 用して 理する能

力には課題も残る となった。 学的な 用力を問う 度の高い問題も まれてはいたが，問

題 の を 学的に定 したり，そこに む性質や関係を らかにしたりすることができれ

ば，基本的な や 理の 方に 付けて正答を導くことができる。こうした問題解決力が

どおりとはいえなった点は残 であった。身 な事 や 体的な を題 に， 学的な表現を用

いて， を らかにしながら を立てて考察する力を高めるような授業の 進が一 まれる。

理

１ 題のねらい， 事項

学習指導要領の に基 き，「自 の事 ・現 に進んでかかわり，目的意識をもって観察，

などを行う」ことに 意した。また，理 の ・関 ， 考力・表現力等が られるよ

うにした。

全学年にわたり， １分 ， ２分 の全領域から偏りのないよう，学力が検査できるように

した。

観察， を重 し，自 の事 ・現 を理解するための基 的・基本的事項についての学力

が検査できるようにした。

問題解決の力や 理的な 考力が検査できるようにした。

自 の事 ・現 に関 をも ，学習したことを基に考えようとする力を検査できるようにし

た。

身 な を い， 社会・ 生 との関 を できるようにした。

２ 得点 に た度 分

平均点は，４９．２点で 年より４．９点低い。 高点は１ 点， 低点は 点で，その得点

分 は 図 －１ に すとおりである。

平均点を に比較してみると， 子は５ ．２点， 子は４８． 点で， 子が 子より２．

２点高い。 の得点分 は 図 －２ に すとおりである。
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３ 平均点の

平成２２年度から今年度までの５年間の全体平均点は 図 －３ のように している。

平成２２年度から平成２４年度までは４ 点 を し，昨年度は５ 点 になったが，今年度は

４ 点 になった。解答の や を求める の問題，知識や 等を 用して正答を

導く問題が増えたためであると考えられる。 比較でみると， 年 子が 子を上 っている。

４ 問 の内容と 査 の分 正答率 査表 22
１ 「 の体のつくりと き」

で に えられる 質の の について理解しているかを確 した。また，

脈， 脈， を，それ れの の中を れる 体の きから判断できるかを確 した。さら

に，じん につながる 脈， 脈の中のそれ れの に まれる の割合の 関係を判断し，

その理 を により表現できるかを確 した。基本的な問題が く，全体的に正答率は高かった

が， の問題の正答率は２５．２％と低く，課題が られた。

２ 「 観 」「 の 」

を正しく理解しているかを確 した。 の日の の の がり方が きくなる理

を， により表現できるかを確 した。また， 度が も高いときの と 点の関係を理解

し， と 量から， 度を求めることができるかを確 した。さらに， と観

から， のときの 点， ，日中の の を判断できるかを確 した。全体的に正答率

は低く， に， の問題， 度に関する 問題はそれ れ，２ ．４％，２４． ％と低く，

課題が られた。

３ 「 」

体が 体になるときの 度の 質が しているときの について，正しく理解し

ているかを確 した。 体， 体， 体の における の 子の運 について判断できるかを確

した。また， 度を理解し， によって の体 を求めることができるかを確 した。さ

らに， が 体 に く理 について， により表現できるかを確 した。基本的な問題が

く，全体的に正答率は高かったが， の問題の正答率は３ ．３％と低くなり，課題が られ

た。

４ 「 ン の き」

ン を通る とス ーンにうつる について理解しているかを確 した。 体と ン

の間の とス ーンにうつる の きさの関係について， により表現できるかを確 した。

また， が きくなるときの， 体と ン の間， ン とス ーンの間のそれ れの

について判断できるかを確 した。さらに， を により することができるかを確 し

た。 の問題の正答率は２１．６％と低く，課題が られた。

５ 「 子 の 間」「 伝の 性と 伝子」

ン の のつくりと の分 について理解しているかを確 した。また， 伝における

伝子の み合わせや法 を理解し， ン の によりできた 子の ， によりできた 子

の の比を判断できるかを確 した。さらに， ン を使った 伝の で，つ みの時 にお

し を取り く理 を， により表現できるかを確 した。基本的な問題が く，全体的に正答

率は高かったが， の問題の正答率は１６． ％と低く，課題が られた。

６ 「日 運 と自 」

の を に する方法を理解しているかを確 した。 の日 運 を理解し，

から が いているように える理 を により表現できるかを確 した。また，
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された の さと時間の関係から日の の時 を求め， された すじから 分の日の の

すじを できるかを確 した。さらに， の日に 上で される の すじを判断で

きるかを確 した。 の問題， 上での を判断する問題の正答率はそれ れ２ ．２％，

２４． ％と低く，課題が られた。

「 子の成り立 と ン」

分解における と， に かれる ンについて正しく理解しているか，

の 分解の を 学 で表すことができるかを確 した。また，発生する 体を判断し，

ン の の とその理 を により表現できるかを確 した。さらに， の きさと付

した の質量との関係を に表すことができるか， から 分解の量的関係を正し

く理解し，付 する の質量を によって求めることができるかを確 した。全体的に正答率は

低く， に 学 を する問題， の問題はそれ れ，２ ．２％，１４．４％と課題が

られた。

８ 「 」

の に加わる の と 全体に加わる の関係を により表現できるか

を確 した。 内の の の きさを求めることができるか， ， の 内を

れる の 関係を判断できるかを確 した。また， ， が する を正しく理解

し， の の きさを求めることができるかを確 した。さらに， が する 力の

関係を判断できるかを確 した。 内の の の きさを求める問題は６３．６

％と高かったが， ， の 内を れる の を判断する問題の正答率は１ ．６％と

低く，課題が られた。

５ 全体を通しての考察

中学 の学習指導要領に された目標・内容に して，基本的な学力 考力や表現力を る

ことができる の問題を く 題した。昨年度と同様に，知識を 用し表現する力を るために，

理 や を求める 問題を 問に 題した。問題の 度は昨年度 みであったが， 問

題や基本的な知識や 等を 用して正答を導く問題の正答率が低く，平均点の低 が られた。

正確な知識の定 と同時に，知識を 用して 考する力や，その 程を表現する力の育成が まれ

る。

英 語

１ 題のねらい， 事項

中学 学習指導要領に されている外国語の目標 内容に して，基 的・基本的な事項の

理解度を評価できるように し，「聞くこと」「話すこと」「読むこと」「書くこと」の 領域

にわたって 題し， 合的な英語の学力を検査できるようにした。

学習指導要領では，「聞くこと」「話すこと」などの 的コミュニケーション能力を重 し

ていることから， スニン テス に言語の使用 や発話の意 に関わる問題を取り れ，

スニン テス の比重を約３ ％とした。

「読むこと」については，昨年度よりも語 を減らした。 文により，生徒の英語を理解する

能力を様々な方法で検査できるようにした。また，与えられた日本語の内容に合う英文を書かせ

る英 文や，読解した英文等を 用して日本を初めて れた外国人にしてあげたいことを英文で

書かせるなど，自 表現させる問題を取り れることによって， 的コミュニケーション能力

の重要な要 である「表現力」も検査できるように した。自 表現に関する設問の 点にあ

たっては，コミュニケーションを妨げないようなミスは減点の としないこととした。
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２ 得点 に た度 分

平均点は５ ．５点で， 年より３．１点 がった。 高点は１ 点， 低点は４点で，その

分 は 図６－１ に すとおりである。

平均点を に比較してみると， 子は４９． 点， 子は５１．５点で， 子が 子よ１．

８点上 った。 の得点分 は 図６－２ に すとおりである。

３ 平均点の

平成２２年度から今年度 試までの５年間の全体平均点は 図６－３ のように してい

る。

今年度の平均点は昨年度を った。 問１ ３は に「聞くこと」に関する力を検査している。

問１は今年度も 年度同様，選択問題ではなく する問題であった。昨年同様に平均点は高く，

検生に一定の「聞く力」が われていることがうかがわれる。 問４ ５の英文については，

語 を昨年度より減らし ９ 語程度にしながら，まとまった英文を られた時間内に的確に理

解する力を検査できるようにした。「読むこと」に関する力と「書くこと」に関する力を 合的に

育成していくことが求められる。

また， 比較でみると，昨年同様 子が 子を上 っているが，その は１．８点と昨年の

２．８点に比 若干 まっている。

４ 問 の内容と 査 の分 正答率 査表

１ 「聞くこと」に係る問題

英文を聞き取り， を完成させる問題。英文を聞き取った上で，解答に 要な を選 す

力を試す問題である。日 生 で こりうる を設定し，英文を聞き取る基 的能力を検査でき

るようにした。平均正答率は９２． ％と昨年の９１．５％をやや上 り，基本的な聞き取り能力

は良好といえる。

２ 「聞くこと」「読むこと」「話すこと」に係る問題

い会話を聞いて問いに する答えを選ぶ問題で，様々な でのコミュニケーション能力を検

査したり，言語の使用 や発話の意 を理解できるかを評価したりできるようにした。平均正答

率は，８３．５％と昨年度の９２．８％より約９．３％ がった。

３ 「聞くこと」「読むこと」に係る問題

まとまった内容の英文を２つ聞いて， 英文の内容に関する質問に答える問題。 英文のテーマ

や文脈を理解した上で，内容に関する質問を聞き取り，適切な答えを選択できるかを試している。

平均正答率は ２．３％と昨年度の ４．９％と比較すると若干 がった。１ ３の正答率が４２．

２％と と比較して低かったのは，質問の内容が 的であったため適切な答えを つけることが

しかったことが理 であると考えられる。

４ 「読むこと」「書くこと」に係る問題

高 生の が， ー ステ の 人 に から に られた について質問

される。 書 で たことをきっかけに， と の 好関係について， と

ー のやりとりをした内容である。英語を運用する上で 要な基 的言語 語，文法等 に

ついての知識，文脈を した上で読解したり，表現したりする能力，英語を言い えて表現する

能力，日 的な事 を英語で表現するための基 的な能力等を検査できるようにした。 語の空欄

補充問題では，文脈を読み取ったうえで知識を 用するようにした。また，英文の空欄補充問題で

は，本文の文脈に合わせて適切なものを補充させる にするなど，様々な観点から読解力を検査

できるようにした。また，英語で表現する基本的な能力を検査できるようにした。

設問６の本文と同じ内容になるよう英文中に適語を れる問題は，平均正答率が１９．２％と低
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く，理解した英文の内容を本文中に使われていない英語で表現したりする力に課題がある。

設問３の与えられた日本語の内容に合う英文を書かせる問題では，２点以上の得点であった者が

１５．５％と低く，英語の時制の理解に課題がある。一方，設問５では４１．２％が２点以上であ

った。勧誘する際に用いる英語表現の理解は比較的進んでいると考えられる。

５ 「読むこと」「書くこと」に係る問題

中学生の佐知子が，非言語コミュニケーションの有用性について，英語の授業で発表したという

設定である。佐知子は，海外に行くことによって言語を使用したコミュニケーションばかりでなく，

言語を使用しないコミュニケーションの重要性を学ぶ。英語を通じてコミュニケーション能力を身

に付けることを目標にしている生徒にとって，理解しておいてほしい内容である。質問の答えを選

択させたり，内容を要約した英文を完成させたり，文中の空欄に文脈から判断して適切な英文を補

充させたりすることで，様々な観点から英語を読解する能力を検査できるようにした。また，日本

に初めて来た外国の人にしてあげたいことを五つ以上の英文で書かせることで，コミュニケーショ

ンが成立するように英語で適切に表現する能力を検査できるようにした。この設問では，コミュニ

ケーションを妨げない綴りのミスなどは減点しないこととした。

設問５は，本文の内容を要約する問題であるが，平均正答率は１９．１％と低かった。これは読

解した英文を適切に要約する力を試す問題であるが，文法知識と文脈を理解する力の両者が求めら

れているため昨年同様に正解率は低かった。

設問６は本文を踏まえ，日本に初めて来た外国の人にしてあげたいことを五つ以上の英文で書く

問題であったが，満点の割合は１５．５％と低かった。無答の者は１４．２％であり昨年の１１．

８％より若干増加した。読む英文の量は昨年よりも減少したものの，社会的な話題であったため，

読解に時間がかかり，この設問に時間を割くことができなかったことが考えられる。自分の考えを

適切に相手に伝えるということを意識しながら，ある程度のまとまりのある英文を決められた時間

内で読み取り，学習した英語を使って表現する力を高める指導がさらに求められる。

５ 全体を通しての考察

「聞くこと」「話すこと」「読むこと」「書くこと」の４領域について，知識・理解に偏ることなく，

基本的な英語運用能力を検査できる問題とした。

「聞くこと」については，基本的な能力は概ね良好と言える。

「読むこと」については，英文を読んで内容を理解できるかどうか，様々な観点から評価できるよ

うにした。内容を理解した上で，文脈を踏まえて自分の表現で要約する力には課題が残る。

「書くこと」については，与えられた英文を理解した上で，その内容やテーマに関して自分の考え

をまとまった英語で表現できる英語力の育成が求められる。同時に学習した文法事項等を使って，的

確に表現する力の育成も今後の課題である。
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平成２６年度　学力検査結果

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

全体 269.2 256.9 266.7 277.0 272.9 

男子 270.1 258.6 266.4 276.9 273.0 

女子 268.3 254.9 267.1 277.1 272.7 
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22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

全体 47.9 43.2 48.2 50.3 49.6

男子 49.1 44.4 49.1 51.2 50.4

女子 46.6 41.8 47.1 49.2 48.5
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95.7% 3.8% 0.4% 4.7% 2.7%

38.4% 53.9% 7.6% 7.4% 0.4%

77.5% 22.5% 0.0% 12.8%

83.1% 16.6% 0.2%

81.1%

0.2%

60.9% 35.5% 3.6%

33.9% 62.0% 4.0%

1.3%

67.9% 31.9% 0.2%

70.1% 29.0% 0.9%

（３） 17.5%

 

  

    

    

(1) 85.4% 0.0% (1) 21.6% 0.2%

83.1% (2) 31.9% 2.9%

0.0% (3) 24.0% 0.0%

(3) 48.8% 0.0% 44.7%

85.2% 2.5%

3.6% 45.2%

(1) 43.1% 1.3% 0.2%

(2) 88.5% 0.2% 56.2%

67.6% 1.3%

2.2% 48.3%

42.7% 3.1%

0.4% 14.2%

(5) 32.6% 0.0% 0.0%

(1) 23.8% 0.0% (2) 26.7% 0.2%

54.8% (1) 32.8% 0.2%

1.8% (2) 11.0% 0.2%

18.0% 68.8%

35.5% 8.1%

36.6% (2) 32.1% 0.4%

68.8% 61.3%

1.3% 2.7%

22.2% 80.0% 0.9%

8.1%

(1) 53.0% 0.2%

42.2%

4.0%

28.3%

22.2%

25.8%

32.8%

0.4%

45.2%

(4) 21.6% 0.0%

2

46.7%

(2) 40.0% 13.7%

(3) 20.2% 3.4%

(5) 49.9% 19.8%
4 19.1%

20.4% 2.7%

67.4%

(4) 22.9% 7.0% 3 25.8% 10.1%

(2) 36.4% 7.0%

4

1
67.0%

88.8%

(3) 9.9%

69.9% 16.0%
67.4%

2

1

76.2% 73.0%

0.0% 2
(1)

0.2%

(2) 47.4% 1.1%

(4) 54.8% 2.0%

4
(1)

2

55.5%

11.2%

3

(1) 39.3% 3.1%

(3) 29.9%

(4) 10.6% 0.7%

(2) 42.5% 12.1%

76.0%

51.2%

2

(1) 50.1% 2.7%

1

1

14.6%

3

1

78.2%

(2) 16.6% 0.2%
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98.2% 1.8% 0.0% 59.3% 40.4% 0.2%

87.6% 11.9% 0.4% 88.3% 10.6% 1.1%

91.9% 8.1% 0.0% 76.9% 17.1% 6.1%

82.9% 14.2% 2.9% 34.6% 13.0% 39.1% 13.3%

89.7% 9.7% 0.7% 16.0% 24.5% 29.0% 30.6%

91.0% 8.5% 0.4% 33.9% 53.3% 12.8%

72.8% 21.8% 5.4% 52.1% 27.6% 20.2%

33.7% 54.2% 12.1% 18.4% 52.4% 29.2%

85.4% 12.6% 2.0% 11.2% 35.3% 53.5%

73.5% 22.5% 4.0% 24.9% 42.7% 32.4%

32.4% 25.2% 25.8% 16.6% 3.1% 56.0% 40.9%

96.9% 2.9% 0.2% 32.6% 42.9% 24.5%

86.3% 13.5% 0.2% 2.0% 53.7% 17.5% 26.7%

48.3% 34.6% 17.1% 1.1% 31.9% 67.0%

20.9% 12.8% 21.8% 44.5%

18.0% 49.7% 32.4%

　　

６

１
(1)

(2)

２

(1)

(2)

(3)

１

２

３
(1)

(2)

１

２

３

３

１
(1)

(2)

２
(1)

(2)

２

１

２

３

１

１

２

３

６

　　

点 点

72.4% 24.3% 3.4% 89.9% 1.6% 7.6% 0.9%

76.0% 23.8% 0.2% 75.5% 1.1% 18.4% 4.9%

(1) 82.7% 17.3% 0.0% 79.6% 18.4% 2.0%

(2) 25.2% 43.8% 29.2% 1.8% 53.9% 46.1% 0.0%

54.4% 0.4% 44.5% 0.7% 33.9% 65.4% 0.7%

27.4% 6.3% 53.0% 13.3% 16.0% 29.2% 39.8% 15.1%

72.6% 22.9% 4.5% 89.4% 10.3% 0.2%

度 24.7% 0.2% 58.2% 16.9% 78.0% 18.4% 3.6%

50.8% 49.0% 0.2% 20.2% 42.9% 31.7% 5.2%

67.2% 0.9% 24.9% 7.0% 49.4% 40.0% 10.6%

85.2% 14.8% 0.0% 56.9% 38.7% 4.5%

90.8% 9.2% 0.0% 24.7% 74.6% 0.7%

31.7% 64.3% 4.0% 46.5% 52.8% 0.7%

30.3% 9.4% 54.6% 5.6% 20.2% 68.8% 11.0%

60.4% 39.3% 0.2% 31.2% 14.2% 25.2% 29.4%

64.5% 35.1% 0.4% 45.4% 7.9% 28.8% 18.0%

21.6% 6.7% 58.7% 13.0% 14.4% 56.6% 29.0%

37.5% 61.3% 1.1% 41.8% 3.6% 40.9% 13.7%

34.4% 7.6% 49.7% 8.3% 63.6% 25.8% 10.6%

10.6% 85.8% 3.6%

4.0% 77.8% 18.2%

53.0% 40.0% 7.0%

1

1

5

1
2

3
2

3

2

1 4

2 5

3

6
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2
4

3

1 3

2 4

3 5

4

7

1

5 2

4

1 3

2 4

3 5

4
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5 2

3

4
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1 5

96.6% 2.9% 0.4% 72.8% 27.0% 0.2%

93.3% 6.1% 0.7% 64.5% 34.6% 0.9%

87.9% 10.8% 1.3% 点　 合

92.8% 5.8% 1.3% 4 36.0%

2 38.9%

2 0 25.2%

98.2% 1.8% 0.0% 1.3%

91.0% 8.8% 0.2% 1.6%

80.4% 19.6% 0.0%

64.3% 35.7% 0.0% 59.6% 39.1% 1.3%

53.7% 45.4% 0.9%

3

46.5% 50.3% 3.1%

86.1% 13.9% 0.0%

95.1% 4.9% 0.0% A 30.8% 52.4% 16.9%

42.2% 57.5% 0.2% B 6.1% 66.1% 27.9%

74.2% 25.8% 0.0% C 27.2% 48.8% 24.0%

78.9% 21.1% 0.0% D 12.1% 58.7% 29.2%

57.5% 42.2% 0.2% 点　 合

10 15.5%

4 9 7.6%

8 10.8%

72.1% 27.9% 0.0% 7 6.3%

55.3% 44.3% 0.4% 6 7.2%

22.5% 77.3% 0.2% 5 4.0%

4 8.8%

51.9% 47.4% 0.7% 3 1.8%

68.8% 30.3% 0.9% 2 3.6%

49.4% 48.1% 2.5% 1 2.0%

点 合 0 32.4%

4 0.9%

3 4.5% 7.4%

2 10.1% 49.2%

1 16.0% 8.3%

0 68.5% 8.1%

　 点 13.0% 6.1%

6.7%

71.2% 25.4% 3.4% 14.2%

19.1% 59.3% 21.6%

46.3% 35.3% 18.4%

点 合

4 19.8%

3 12.6%

2 8.8%

1 4.5%

0 54.4%

　 点 13.7%

16.4% 60.7% 22.9%

13.9% 67.4% 18.7%

18.9% 59.8% 21.3%

6

１ 合

4

合

5

3

６ 合

合

合

３ 合

２ 合

2-3 　

6

1

　

2

　

4

1-1

1-2

5
1-3

2-1

2-2

合

3

4
3

C 　

D

2
２点 点

1 合

2

A
1
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