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Ϩ ㄪ査の概要

１ ㄪ査の目的

平成２６年度ᒣ┴බ立高等学ᰯධ学者選ᢤのためにᐇした学力検査の成⦼⤖ᯝのㄪ査・分

ᯒを通して，本┴බ立高等学ᰯᚿ㢪者の学力のᐇែをᢕᥱし，本┴中学ᰯཬࡧ高等学ᰯのᩍ⛉ᩍ

育ྥ上のための㈨ᩱとすることを目的とする。

なお，このㄪ査はฟㄪ査によるᐈ観的㈨ᩱであり，ྛᩍ⛉のฟ題のねらいに↷らしたもので

ある。

２ ᐇ日，ㄪ査ᩍ⛉

平成２６年３᭶６日㸦ᮌ㸧

国語㸦５５分㸧 ９㸸３㸮㹼１㸮㸸２５

社会㸦４５分㸧 １㸮㸸４㸮㹼１１㸸２５

ᩘ学㸦４５分㸧 １１㸸４㸮㹼１２㸸２５

英語㸦４５分，うࡕ「ࣜスニンࢢ」約１２分㸧 １３㸸３㸮㹼１４㸸１５

理⛉㸦４５分㸧 １４㸸３㸮㹼１５㸸１５

３ ㄪ査ᑐ㇟者

全日制බ立高等学ᰯධ学者選ᢤ検査の全ᩍ⛉㸦５ᩍ⛉㸧をཷ㦂した者全ဨ４，４２５人㸦⏨子

２，４６８人㸭 ዪ子１，９５㸵人㸧をᑐ㇟としている。

なお，正答率ㄪ査表については，上グཷ検者の中からのᢳฟ者をᑐ㇟としている。ᢳฟ人ᩘは，

４４５人で，全体に༨めるᢳฟ者の割合はおよそ１㸮％である。なお，ᑐ㇟者のᢳฟにあたって

は，すての高等学ᰯでのཷ検者をᑐ㇟に，そのཷ検高等学ᰯのཷ検者ᩘにᛂじて，⏨ዪに関係

なく，無సⅭにᢳฟした。

ϩ ⥲合得点㸦全ᩍ⛉の合ィ点㸧のㄪ査⤖ᯝ概要

１ ฟ題のねらい，㓄៖事項

ձ 中学ᰯ学習指導要領に♧されているྛᩍ⛉の目標ཬࡧ内容に༶して，基♏的・基本的な事項

を重どするとともに，ᛂ用力もみることができるようにฟ題すること。

ղ ᙜヱᩍ⛉のྛ分㔝，領域ཬࡧ事項にわたって偏りのないようにฟ題すること。

ճ ༢にグ᠈の検査に偏らないように㓄៖し，ᛮ考力，判断力，表現力を検査することができる

ようにᕤኵすること。

մ 全┴的など㔝にたってฟ題しࠊᆅ域ᕪによるᙳ㡪が生じないようにすること。

յ ≉定のᩍ⛉書等の使用者が有になることのないようにすること。

２ 得点ูにみた度ᩘ分ᕸ

⥲合得点の平均点は２㸵２．９点で，๓年度より４．１点低い。᭱高点は４㸵９点，᭱低点は

１㸵点であり，その得点分ᕸは㸦図１－１ 3��㸧に♧すとおりである。

平均点を⏨ዪูに比較すると，⏨子は２㸵３．㸮点㸦๓年度比㸫３．９点㸧，ዪ子は２㸵２．

㸵点㸦๓年度比㸫４．４点㸧で，⏨子がዪ子より㸮．３点高い。その得点分ᕸは㸦図１－２ 3��㸧

に♧すとおりである。

３ 平均点の᥎⛣

平成２２年度から今年度ධ試まで５年間の全体平均は㸦図１－３ 3��㸧のように᥎⛣している。
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Ϫ ᩍ⛉ูㄪ査⤖ᯝの概要

ۑ 国 語

１ ฟ題のねらい，㓄៖事項

ձ 学習指導要領の㊃᪨に基࡙き，「話すこと・聞くこと」，「書くこと」，「読むこと」の３領域と

「伝⤫的な言語文と国語の≉質に関する事項」の内容と，「関ᚰ・意ḧ・ែ度」，「知識・理解」

をもはかる分㔝を⥙⨶し，検査するものとし，ేせて，全学年にわたり，全領域から偏りのない

ฟ題となるように㓄៖した。

ղ 話すこと，聞くことに関しては，ㄪてわかったことや考えたことなどに基࡙いてㄝ᫂や発表をす

る時の，発表の内容にࡩさわしい㈨ᩱのά用の方やㄝ得力のあるㄝ᫂の方に関するものについて

ฟ題した。取り上げたのは，⥲合的な学習の時間に「ンࢱーࢺࢵࢿとの付き合い方」について

発表することになった生徒が，発表に使う㈨ᩱをస成してㄝ᫂する⦎習をするሙ㠃である。中学

生の体㦂をもとにした身㏆なሙ㠃を設定し，「ンࢱーࢺࢵࢿとの付き合い方」について自分自

身をり㏉るᶵ会とした。

ճ ㄝ᫂的な文❶については，日本人の⨾意識の≉ᚩについて取り上げた文❶をฟ題した。これか

らのࣟࢢーࣝࣂな社会を生きる力の᰿ᗏには，自国の文・伝⤫について理解を῝めることがᚲ

要である。すὒと日本の文の≉ᚩを，㇏ᐩな事で比較，ㄽドする文❶であり，文❶の内容を

そのᒎ㛤の方，表現の方法にὀ意して正確に読み取り理解できるかどうかについて問うた。ま

た，中学ᰯ国語⛉の目標に，「ᛮ考力やീ力を㣴い，言語ឤぬを㇏かにし」とあり，この点に

ついても㓄៖した。ྂについては，本文と関係࡙けてฟ題し，ྂの基♏的な力を問う内容と

した。

մ 文学的な文❶については，ᬑẁ᥋している身㏆な人たࡕとの関係をり㏉りながら，本ᙜに人

をᛮいやるとはどういうことなのか，また，Ẽᣢࡕを通い合わせるために切なことはఱかにつ

いて，あらためて考えることのできる文❶を取り上げた。Ⓩሙ人≀の言ືによる㇏かなᚰᥥ

とともに，文脈の中における語ྃの使い方やຠᯝ的な比႘表現などのస者の表現上のᕤኵに╔目

し，今まで学習してきたᑠㄝを読み取る力について問うた。ేせて，文❶の読み取りを๓ᥦとし

て，ල体的な体㦂の中から適切なᮦᩱを選ࡧ，ᵓ成をᕤኵしながら表現する力を問うฟ題内容と

した。

յ 㓄点については，一領域の比重がきくなりすࡂることがないように㓄៖した。

２ 得点ูにみた度ᩘ分ᕸ

全体の平均点は６８．２点で，昨年に比て１．９点高い。᭱高点は９８点，᭱低点は４点で，

その得点分ᕸは㸦図２－１ 3��㸧に♧すとおりである。

平均点を⏨ዪูに比較してみると，⏨子は６６．２点，ዪ子は㸵㸮．８点であり，ዪ子が⏨子よ

り４．６点高い。その得点分ᕸは㸦図２－２ 3��㸧に♧すとおりである。

３ 平均点の᥎⛣

平成２２年度からの５年間の全体平均点は，㸦図２－３ 3��㸧のような᥎⛣である。平成２６年

度は，５年間で２␒目に高い平均点となっている。

⏨ዪの平均点のᕪは平成２２年度は３点以内であるが，平成２３年度以㝆は４点๓後で᥎⛣して

いる。

４ 問ูの内容とㄪ査⤖ᯝの分ᯒ㸦正答率ㄪ査表 3��㸧

୍ 伝⤫的な言語文と国語の≉質に関する事項㸦₎Ꮠの読み書き・ᩗ語に関する知識・書㸧

୍，では，学ᰯ生άや身㏆な社会生άに関わる▷文を設定し，基本的なᖖ用₎Ꮠの読みと書き

取りをฟ題した。全⯡的にはよくできているが，୍の読みのう࢘，ࡕの「ዡບ」の正答率が低い。
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の書き取りでは，࢜の「㢠」の無答率がに比ると高い。日ᖖ生άのሙ㠃で使われる₎Ꮠにつ

いて，⧞り㏉し学習したい。

୕は，ㅬㆡ語「ఛう」の使い方について正しく理解できているかを問う問題を，学ᰯ生άのሙ㠃

を定して設定した。ᩗ語は�相手や࿘ᅖの人と自らとの人間関係・社会関係についてのẼᣢࡕを

表現するᙺ割があり�ᐇ生άのሙ㠃や相手をල体的に定し�基本となるᑛᩗ語�ㅬㆡ語�ᑀ語につ

いて�考えたり書いたり話したりして理解しておくことが切である。正答率は㹀が㸵２．４％で

あり，ᑛᩗ語とㅬㆡ語の理解に関して，やや༑分な㠃がぢられた。

ᅄの書では，行書の「点⏬の㐃⥆，┬␎」といった≉ᚩをつかみ，「ん」と「つくり」によ

るᵓ成を理解できるかを問う問題を設定した。生徒の日ᖖ生άにおいて，授業で学習内容をまとめ

たり，会㆟でグ㘓を取ったり，⫋ሙ体㦂学習でンࣅࢱューの内容を࣓ࣔするなど，文Ꮠを㏿く書

くሙ㠃が増えてきている。そういうሙ㠃で，ᴠ書に比て㏿く書くことができる行書はとても౽

な書体である。行書のさまࡊまな≉ᚩを理解しておきたい。正答率は９５．５％であった。

 話すこと・聞くこと

୍は，話の要点を᫂らかにし，ㄝ得力のある話をするためにࡩさわしい㈨ᩱのᥦ♧の方を問う

問題とした。ල体的には，ᑠᯘさんが，自分の話を聞き手に理解してもらえるように㈨ᩱをస成し，

ᥦ♧した㈨ᩱを指♧Წで指し♧しながら発表する⦎習をするሙ㠃を設定した。㈨ᩱをᥦ♧して話す

際には，目的や話の内容にᛂじて，㈨ᩱを指し♧す適切なࢱミンࢢを考えることが切である。

正答率は９５．㸵％であった。

は，よりㄝ得力のあるㄝ᫂にするために，自分の考えの᰿ᣐとなるࢹーࢱのᤊえ方について，

ணされる聞き手のㄽをඖに考えることができるかを問う問題を設定した。ල体的には，㈨ᩱと

して♧したㄪ査⤖ᯝについて，ある聞き手のど点からは「低い」とᤊえられてしまいそうなことを

定し，ูのものと比較すれば「高い」とᤊえることができるとㄝ᫂することでࠊᑠᯘさんは自分

の発表のㄝ得力をより高めようとしている。相手の理解や同意を得るためには，ㄽ理的なᵓ成やᒎ

㛤を考えて話すことがᚲ要である。聞き手を意識し，聞き手のㄽを定することで，自分のㄝ᫂

や意ぢの問題点が発ぢできる。ㄝ得力を高めるためには，そういったㄽを定し，それに答える

‽ഛをしておいたり，ㄽされないように自分のㄝ᫂の問題点を解決したり，ᵓ成やᒎ㛤をᕤኵし

たりすることが切である。正答率は３８．４％であった。

୕ ㄝ᫂的文❶ ฟ ࠗ日本の⨾，すḢの⨾࠘ 高㝵⚽∞㸦文⸤⛅≉ู∧９᭶⮫時増หྕ，２㸮

㸮４年 ９᭶ห㸧

ࠗᯖⲡ子࠘ 㸦日本ྂ文学全㞟 ᑠ学㤋，１９９４年１１᭶ห㸧

୍は，᥋⥆モの意と用法の理解に関する問題である。᥋⥆モの意と用法に関する理解は，読

むことの力の基┙となるものであり，本年度もฟ題することとした。正答率は，㸵㸵．５％であっ

た。基本的なฟ題であったが，ㄗ答も少なからࡎぢཷけられた。

は，ㄝ᫂的な文❶のㄽ理ᒎ㛤の方に関する問題である。ෑ㢌にᥦ♧された日本人の⨾意識の

うࡕ，「ᑐ㇟そのものの⨾質」を♧す≧ែを問うている。ዉ良時௦の言ⴥ「くわし」の解ㄝに⥆く，

平Ᏻ時௦の「きよら」「きよし」の解ㄝの中から「㹼≧ែ」に⥆く㒊分をᢤきฟす。

正答率は６㸮．９％であった。

୕は，文❶から適切なሗを得てά用する力，要約力を問う問題である。༓ఇが⚽ྜྷに「⨾」

を表現するためにとった行ືを要約してまとめることができるかを問うた。どの要⣲を残すきか

を判断してᚲ要な要⣲を┒り㎸み，ᵓ成する力が求められる。正答率は３３．９％であった。

ᅄは，文❶の表現上の≉ᚩを読み取る力を問う問題である。問題文はෑ㢌に「日本人の⨾意識」

について問題ᥦ㉳の文を♧し，つのᰕにᚑって解ㄝを加えるというᵓ成のもと，ල体的なከᩘの

日本とすḢの文の事によって，➹者のぢ方をド᫂していくというᒎ㛤となっている。正答率は

８３．１％であった。
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の㸦１㸧は，文中の人≀のືసの㏙の↷ᛂを読み取り，Ⓩሙ人≀の言ືの意を考える問題

である。語が┬␎されたり，㛗いಟ㣭ྃがᤄධされることがከいというྂ文の≉ᚩを理解し，内

容を読み取る力を問うた。正答率は６㸵．９％であった。

㸦２㸧は，Ṕྐ的௬ྡ㐵いの読み方に関する問題である。正答率は㸵㸮．１％であり，Ṕྐ的௬

ྡ㐵いの読み方の問題としては，年より低い正答率であった。

㸦３㸧は，స者のもののぢ方や考え方をᤊえるために，その判断の基となった事がఱかを問う

問題である。స者が「うつくし」としている事の中で，၏一「らうたし」と表現している㒊分に

ὀ目し，そのᑐ㇟となったᗂඣのືసを᥈すことで，స者がどのようなもののぢ方に基࡙いて，そ

のような評価をしているかをᤊえ，స者のᛮいなどをീする力を った。正答率は１㸵．５％と，

今ᅇの問題の中で᭱も低い正答率であった。

ᅄ 文学的文❶ ฟ ࠗさがしもの࠘ ゅ⏣ග௦㸦᪂₻文ᗜ，２㸮㸮８年１１᭶ห㸧

୍は，文❶のᒎ㛤をᤊえながら，Ⓩሙ人≀のᚰについて考えるฟ題であり，ሙ㠃やⓏሙ人≀の

設定の方をとらえ，内容の理解にᙺ立てることができるかを問うた。正答率は８９．㸮％と良好

な⤖ᯝであった。

は，ᨃ㡢語・ᨃែ語の文脈の中における意について考える問題である。文脈の中における語

ྃのຠᯝ的な使い方など，表現上のᕤኵにὀ意して読むことができるかを問うた。正答率は８㸮．

㸮％であった。

୕は，ᬒᥥにᢞᙳされたⓏሙ人≀のᚰについて考える問題である。正答率は４５．４％と

低く，選択⫥と本文をᑀに↷らし合わせながら読み，本文中の᰿ᣐとなる表現をᢲさえることが

できたかが࣏ンࢺとなった。

ᅄは，文❶のᒎ㛤をᤊえながら，Ⓩሙ人≀のᚰのኚについて考える問題である。正答率は８

１．１％であった。「⚾」のᚰのኚについては，おおよそ༑分な理解がなされた。

は，ሙ㠃のᒎ㛤をᤊえながら，Ⓩሙ人≀の言ືの意を考える問題である。✺↛ᛣ㬆りጞめた

「⚾」に㦫きつつも，それまでẼを㐵っていた「⚾」が，ᛮったことをそのままཱྀにしてẼᣢࡕを

ぶつけるというように言ືにኚをぢせたことが，おばあࡷࡕんの➗いฟした理⏤であることを理

解できたかということと，それを，文ᮎ表現やᏐᩘの᮲௳のୗに表現できるかが࣏ンࢺとなった。

正答率は４５．２％と低かった。

භは，表現ᢏ法のຠᯝに関する問題である。

㸦１㸧は，一人⛠の語りのᵓ㐀についてᤊえ，表現のຠᯝについて考える問題である。正答率は

㸵５．㸵％であった。

㸦２㸧は，比႘表現の用い方とそのຠᯝについて考える問題である。正答率は，８㸮．㸮％であ

った。

は，「書くこと」領域の問題である。本文を読んで「身㏆な人と᥋する時にᚰけていること」

について考えたことを，᮲௳にしたがってグ㏙する力を問うた。㓄点１５点のうࡕ，㸮㹼５点の分

ᕸのィが８．５％，６㹼１㸮点が㸵㸮．３％，１１㹼１５点が２１．㸮％であった。

㸳 全体を通しての考察

ᖖ用₎Ꮠの読み書きなどの基本は，おおよそ身に付いており，行書の≉ᚩについても，おおよそ

༑分な理解がぢられたが，言語生άという㠃では，ᩗ語を正しく理解し，適切に使うという点にお

いてやや༑分な点がぢられたとともに，ㄝ得力のあるㄝ᫂をするために聞き手のㄽを考えたう

えでㄽ理的なᵓ成で話すということに関して，理解が༑分な点がぢཷけられた。また，ㄝ᫂的な

文❶において，ㄽ理のᒎ㛤の方をᤊえ，内容の理解を῝めていくという点や，文❶から適切な

ሗを得て自分の考えをまとめる点においても，༑分な点がぢられた。

国語力全体としては，ここᩘ年と同様に，良好な検査⤖ᯝであり，無答ᩘも少ないことから，国

語の⯆・関ᚰの高さもఛわれた。ྂについては，㡢読などを通して文❶の内容やඃれた表現

をわうことを一ᒙ進め，伝⤫的な言語文の⯆・関ᚰを高めるとともに，ྂに表れたもの
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のぢ方や考え方にゐれ，自分の考えをᙧ成していきたい。

考えて書くグ㏙ᘧのฟ題ᙧᘧとなると，正答率が低くなるഴྥにあり，また，文❶全体をᑀに

読んで᰿ᣐを考える問題においても，正答率が低くなるഴྥがぢられた。言語άືを通して，ᛮ考

力，判断力，さらには表現力の育成が行われなければならないᡤ以であࢁう。

ۑ 社 会

１ ฟ題のねらい，㓄៖事項

ձ ᆅ理的分㔝，Ṕྐ的分㔝，බẸ的分㔝の୕分㔝にわたって，基♏的・基本的な学力が検査でき

るように㓄៖した。

ղ ┿，ᅗ，表，ࣇࣛࢢなどの㈨ᩱをとおして，ᛮ考したり，判断したり，表現したりする力を

問い，また，ከ㠃的・ከゅ的な㈨ᩱά用能力を問うようにした。

ճ 中学ᰯ学習指導要領の㊃᪨にἢったฟ題にᚰがけるとともに，身㏆なᆅ域であるᒣに関する

題ᮦをできるࡔけ取りධれるように㓄៖した。

２ 得点ูにみた度ᩘ分ᕸ

平均点は５５．４点で，๓年度㸦５２．㸵点㸧より２．㸵点高かった。᭱高点は９９点，᭱低点

は㸮点であった。得点分ᕸは㸦図３－１ 3��㸧に♧すとおりである。

平均点を⏨ዪูにみると，⏨子は５６．５点，ዪ子は５３．９点で，その得点分ᕸは㸦図３－２

3��㸧に♧すとおりである。⏨子は，ዪ子より２．６点高かった。

３ 平均点の᥎⛣

平成２２年度から今年度までの５年間の社会⛉の平均点は㸦図３－３ 3��㸧のように᥎⛣してい

る。平成２６年度は㐣ཤ５年間で，一␒高い平均点となっている。問題の㞴᫆度は年୪みࡔが，

完全解答の問題をやや少なくした⤖ᯝ�それらの正答率が高く平均点が上᪼した。一方，解答を文

❶で表現するᙧᘧの問題にᑐして自分の言ⴥで表現することや，ᅗやࣇࣛࢢなどの㈨ᩱ㸦≉にᆅ理

分㔝㸧を読み解くᢏ能に課題がぢられた。また，⏨ዪู比較でみると，⏨子がዪ子を上ᅇるഴྥが

⥆いている。

４ 問ูの内容とㄪ査⤖ᯝの分ᯒ㸦正答率ㄪ査表 3��㸧

１ ᆅ理的分㔝

１の日本のᆅ理に関する問題では，ࣜニ方ᘧにより㛤業ண定の中ኸ᪂ᖿ⥺ࣝーࢺ上の㒔┴の㎰

業生⏘の≉ᚩを問う問題，中ኸ᪂ᖿ⥺㛤業後のᒣの観ගについて，≉ᛴとࣜニを用したሙ合

のᡤ要時間を♧した表を読み取って観ගのᙳ㡪をண した内容を表現する問題で正答率が高かっ

た。一方，␎ᆅᅗからᒣ㏆㞄のᒣ脈やἙᕝを読み取る問題では正答率が１４．６％と低かった。

ᆅ理学習の基本となるᆅᙧや⨨関係の知識に課題がぢられた。

２のୡ⏺のᆅ理に関する問題では，㸦１㸧の⤒⥺をかきධれる問題では正答率が５５．５％であ

った。㸦２㸧の「⎔ኴ平ὒ㐀ᒣᖏ」のᩘを答える問題では正答率が１１．２％であった。ᆅ⌫のጼ

を様々なᅗ法で表現したᆅᅗをά用して考えることに課題がぢられた。㸦４㸧の人ཱྀ，㠃✚，一人

あたりの国Ẹ⥲ᡤ得等の㈨ᩱから国ྡを≉定する問題の正答率は４２．㸵％であった。ୡ⏺の国々

の≉ᚩを㈨ᩱから読み解く力に課題がぢられた。

２ Ṕྐ的分㔝

「ୡ⏺のᅄ文᫂」や「時௦༊分」などṔྐ分㔝の学習における基♏的・基本的な事項は，ある

程度定╔していることが分かった。１㸦５㸧の「ᮒ༳≧」・「㈠᫆」という語ྃを使って海外Ώ⯟

がά発になったことをグ㏙する問題では，無答率が１９．８％と᭱も高かった。また２㸦２㸧の㏆

ୡ身分制度の確立にྥけてᖥᗓが行ったᨻ⟇をグ㏙する問題のㄗ答率と無答率の合ィは５３．㸵％
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であった。༢⣧な用語のグ᠈ࡔけはでなく，Ṕྐ事㇟をཎᅉや⫼ᬒやᙳ㡪と関㐃࡙けて理解し表現

することに課題がぢられた。

３ බẸ的分㔝

全体的にはධ試┤๓の学習内容であるࡔけに，年どおりᆅ理的分㔝やṔྐ的分㔝に比正答率

は高かった。しかし，２㸦１㸧のฮ事判とẸ事判の⤌みの㐪いをᅗから読み取り，自分の言

ⴥで表現する問題の正答率は４４．㸵％であった。㈨ᩱやሙ㠃設定を通しල体的≧ἣに関㐃付けて

理解し表現する問題で課題がぢられた。また，国ቃを㉺えた国ᐙの⤖ࡧつきのືきを答える問題で

は，正答率が１４．２％であった。国際社会のືきや国際社会におけるᡃが国のᙺ割について理解

し，ୡ⏺の一ဨとして✚ᴟ的に関わっていこうとするែ度に課題がぢられた。

４ ୕分㔝⥲合

今年度の୕分㔝⥲合問題はἈ⦖をテーマにしてฟ題した。「ᆅ⌫⎔ቃ問題のཎᅉ」，「Ἀ⦖の日本

ᖐ」など基本的な知識を問う問題の正答率は高かった。４のࢧンࣛࣇンシスコ平᮲約⥾⤖以㝆

のฟ来事をㄝ᫂文から≉定する問題では，正答率が１９．１％と低かった。➨ḟୡ⏺ᡓ後のㅖ

ᨵ㠉の≉Ⰽと，ୡ⏺のືきの中で᪂しい日本のᘓ設が進められ国際社会にᖐしていくὶれを，一

体的にᤊえることに課題がぢられた。

５ 全体を通しての考察

社会⛉はいࡎれの分㔝においても，᭱も切なことは基♏的・基本的な知識の理解をより῝く確

ᐇにすることである。そのためには，一つの事㇟をたࡔ༢に用語としてぬえるのではなく，事㇟の

ཎᅉや⫼ᬒ，ᙳ㡪などを時間的・空間的ᗈがりを意識しながらຮᙉしたり，ල体的な社会事㇟と関

㐃付けながら理解するように学習したりすることが切である。日㡭から社会事㇟に関ᚰをྥけ，

授業での重要な項目ࡔけを無理にᬯグしようとする学習ではなく，社会事㇟との関㐃の中で問点

をᣢって，じっくり学習し�自分の言ⴥでㄝ᫂できるとこࢁまで学習を進めるጼໃが求められてい

るとᛮわれる。

社会⛉ではᛮ考力や判断力，表現力が求められているが，その基┙には社会的事㇟に関する⯆

や関ᚰをᣢったり，ಶ々の事㇟についてᗈがりをᣢった確かな知識を身に付け理解したりすること

がなければならない。

ۑ ᩘ 学

１ ฟ題のねらい，㓄៖事項

ᩘとᘧ，ᅗᙧ，関ᩘ，㈨ᩱのά用のྛ領域にわたって，基♏的な概ᛕ・ཎ理・法๎の理解や，ᩘ

学的に表現しฎ理する能力のᢕᥱに重点を⨨きながら，事㇟をᩘ理的に考察する能力やᩘ学をά用

するែ度が検査できるよう，ḟの点に㓄៖してฟ題した。

ձ 身㏆な課題にᑐして，体的に解決する力が検査できるようにした。

ղ 知識やᢏ能をά用して，問題を解決する力が検査できるようにした。

ճ 」ᩘの領域にわたって，⥲合的に考える力が検査できるようにした。

մ ᛮ考㐣程や᰿ᣐなどをㄽ理的にㄝ᫂できる力が検査できるようにした。

２ 得点ูにぢた人ᩘ分ᕸ

平均点は４９．６点で，昨年より㸮．㸵点低い。᭱高点は９６点，᭱低点は㸮点で，その得点分

ᕸは㸦図㸲－１ 3��㸧に♧すとおりである。

⏨ዪูの平均点を比較すると，⏨子５㸮．４点，ዪ子４８．５点で⏨子が１．９点高い。ここᩘ

年⏨子がዪ子より２点๓後高い≧ἣが⥆いているが，今年も年と同様の⤖ᯝになった。その得点

分ᕸは㸦図㸲－２ 3��㸧に♧すとおりであり，４㸮㹼５㸮点ではዪ子のᵓ成比が，㸵５㹼８５点で
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は⏨子のᵓ成比が，それࡒれ高くなっている≧ἣである。

３ 平均点の᥎⛣

平成２２年度から今年度ධ試までの５年間の全体平均点は㸦図㸲－３ 3��㸧のように᥎⛣してい

る。ここᩘ年，ᩘ学的なぢ方や考え方を問う問題やᛮ考㐣程をグ㏙する問題，理⏤をグ㏙する問題

を取りධれてきた⤖ᯝ，全体の平均点は５㸮点๓後を᥎⛣してきている。今年度は平均点が５㸮点

をୗᅇったが，正確なグ㏙を求める᥇点基‽を設定したことがᙳ㡪した㒊分もあり，全体的には昨

年୪みと考えられる。

４ 問ูの内容とㄪ査⤖ᯝの分ᯒ㸦正答率ㄪ査表 3��㸧

１ 「ᩘとᘧのᅄ๎」

基♏的・基本的なᩘᘧのฎ理をねらいにしたฟ題であったが，全体的に高い正答率であり，全

ての問題が８㸮％を，う３ࡕ題は９㸮％を㉸えた。基本的なィ⟬ฎ理は༑分定╔していることが

うかがえる。分ᩘをྵむ正のᩘと㈇のᩘのィ⟬，分ẕの有理をྵんࡔ᰿ྕで表されるᩘのィ⟬

も定を上ᅇる⤖ᯝとなっており，つまࡎきやすいィ⟬問題も正答できる力を身に付けていると

いえる⤖ᯝであった。

２ 「基♏的事項」

基♏的な知識に基࡙く表現やฎ理をねらいに，２ḟ方程ᘧ，㈨ᩱの読み取り，標本ㄪ査，࿘

ゅの定理，సᅗに関する問題をฟ題した。２ḟ方程ᘧの解のබᘧ，標本ㄪ査によるẕ㞟ᅋの㢮᥎，

࿘ゅの定理のά用については，ほࡰ定どおりであったが，㈨ᩱのᩓらばりを♧す分ᕸの⠊ᅖ

を答える問題の正答率は３３．㸵％，࿘上にある２┤⥺から等㊥㞳にある点のసᅗは３２．４

％となり，言ⴥの定⩏理解や同⩏な表現の言いえなどに課題がぢられた。

３ 「ᩘとᘧ・関ᩘ」

身㏆な事㇟において，２つのᩘ量関係を取りฟして関ᩘ関係をぢいฟしたり，文Ꮠを用いたᘧ

でᩘ量の関係を表現してㄝ᫂したりすることをねらいにฟ題した。つ๎的なᩘの୪ࡧについての

性質を答え，ල体的なᩘにᑐᛂする್を求めることは定以上の正答率であったが，ᑐᛂ関係を

文Ꮠを用いたᘧで表現する問題の正答率は４８．３％となった。また，文Ꮠᘧを用した理⏤の

グ㏙，᮲௳を満たすᩘの୪ぶ⨨を答える問題の正答率は２㸮％๓後であり，文Ꮠを用いたᘧ

でᩘ量の関係をᤊえてㄝ᫂する力，目的にᛂじてᘧをኚᙧしたり，その意を読み取ったりする

力をఙばすことは⥅⥆した指導がᚲ要といえる⤖ᯝとなった。

４ 「関ᩘ」

身㏆な事㇟を関ᩘとしてᤊえ，ࣇࣛࢢやᘧと関㐃付けて考察したり，ᩘ学的な表現を用いなが

ら᰿ᣐを᫂らかにしてㄝ᫂したりすることをねらいに，㟁㌴の㉮る様子を１ḟ関ᩘのࣇࣛࢢを

用して表現したᅗをテーマにฟ題した。１ḟ関ᩘを用するためには㟁㌴の㏿さを一定とみなす

ことが๓ᥦとなるが，それを問う問題の正答率が５９．３％となった。日ᖖ生άにおける関ᩘの

用においては，事㇟の中にある関係を理したり༢⣧したりしてᤊえることがᚲ要である

が，この点に課題のあることがうかがえる。また，２┤⥺のࣇࣛࢢの点を求めて時้と㊥㞳を

答える問題の正答率も１６．㸮％と低く，ࣇࣛࢢを表すᘧを求めたり，方程ᘧと関㐃付けてฎ理

したりする能力の育成も求められる⤖ᯝであった。

５ 「関ᩘ・平㠃ᅗᙧ」

関ᩘのࣇࣛࢢに関する基♏的事項のฎ理とともに，ᗙ標平㠃上のࣇࣛࢢや⥺分に関する事を

ᅗᙧの性質や方程ᘧなどをά用して考察し，ฎ理することをねらいにฟ題したが，全体的に正答

率は低かった。≉に，┤⥺上の点のᗙ標を用して，２ḟ関ᩘ y=ax２の係ᩘaの್を求める問題
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の正答率が３３．９％となったが，これは２点を通る┤⥺の方程ᘧから点のᗙ標を定めることが

๓ᥦとしてᚲ要ࡔったことによるものと考えられる。また，相ఝ᮲௳から平行⥺をぢᢤいて⥺分

比を求めたり，⥺分の㛗さを文Ꮠを用いたᘧで表して方程ᘧをά用して点のᗙ標を求めたりする

問題の正答率はいࡎれも１㸮％ྎと低く，」ᩘの領域にわたる問題を解決する力にも課題が残る

⤖ᯝとなった。

６ 「平㠃ᅗᙧ・空間ᅗᙧ」

ᅗᙧを⛣ືあるいは運ືさせてできる᪂たなᅗᙧのᙧ≧をᤊえ，ᅗᙧの性質と関㐃付けながら

考察したり，㛗さや㠃✚，体✚をィ量したりすることをねらいにฟ題した。⥺分をᅇ㌿⛣ືさせ

てできるおうࡂᙧの㠃✚を求める問題の正答率が２４．９％，おうࡂᙧをᅇ㌿運ືさせてできる

༙⌫の体✚を求める問題の正答率が３２．６％と，基本的ᅗᙧの㠃✚や体✚のィ量の正答率が低

い⤖ᯝとなった。学習指導要領に「平㠃ᅗᙧや空間ᅗᙧについての観察，᧯సやᐇ㦂などのάື

を通して，ᅗᙧにᑐする┤ឤ的なぢ方や考え方を῝める」とあるが，ᅗᙧのᵓ成についてのぢ方

を῝める指導のᚲ要性をឤじさせる⤖ᯝであった。おうࡂᙧをᅇ㌿⛣ືさせたときの中ᚰのえが

くᅗᙧの㛗さや，ྎᙧをᅇ㌿させた㗹ྎの２つのᗏ㠃を㝖く表㠃✚を求めさせる問題は㞴᫆度

が高かったようである。

５ 全体を通しての考察

基♏的・基本的な知識やᢏ能については，ある程度習得されている様子がうかがえるが，その一

方でල体的な事㇟における表現や≧ἣを，ᩘ学的にᤊえ，᪤習の知識やᢏ能をά用してฎ理する能

力には課題も残る⤖ᯝとなった。ᩘ学的なά用力を問う㞴᫆度の高い問題もྵまれてはいたが，問

題ሙ㠃の≧ἣをᩘ学的に定ᘧしたり，そこに₯む性質や関係を᫂らかにしたりすることができれ

ば，基本的なබᘧやฎ理の方に⤖ࡧ付けて正答を導くことができる。こうした問題解決力がᮇᚅ

どおりとはいえなった点は残ᛕであった。身㏆な事㇟やල体的なሙ㠃を題ᮦに，ᩘ学的な表現を用

いて，᰿ᣐを᫂らかにしながら➽㐨を立てて考察する力を高めるような授業の᥎進が一ᒙᮃまれる。

ۑ 理 ⛉

１ ฟ題のねらい，㓄៖事項

ձ 学習指導要領の㊃᪨に基࡙き，「自↛の事≀・現㇟に進んでかかわり，目的意識をもって観察，

ᐇ㦂などを行う」ことに␃意した。また，理⛉の⯆・関ᚰ，ᛮ考力・表現力等がぢられるよ

うにした。

ղ 全学年にわたり，➨１分㔝，➨２分㔝の全領域から偏りのないよう，学力が検査できるように

した。

ճ 観察，ᐇ㦂を重どし，自↛の事≀・現㇟を理解するための基♏的・基本的事項についての学力

が検査できるようにした。

մ 問題解決の力やㄽ理的なᛮ考力が検査できるようにした。

յ 自↛の事≀・現㇟に関ᚰをもࡕ，学習したことを基に考えようとする力を検査できるようにし

た。

ն 身㏆なᮦᩱをᢅい，ᐇ社会・ᐇ生άとの関㐃をᐇឤできるようにした。

２ 得点ูにぢた度ᩘ分ᕸ

平均点は，４９．２点で๓年より４．９点低い。᭱高点は１㸮㸮点，᭱低点は㸮点で，その得点

分ᕸは㸦図㸳－１ 3��㸧に♧すとおりである。

平均点を⏨ዪูに比較してみると，⏨子は５㸮．２点，ዪ子は４８．㸮点で，⏨子がዪ子より２．

２点高い。⏨ዪูの得点分ᕸは㸦図㸳－２ 3��㸧に♧すとおりである。
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３ 平均点の᥎⛣

平成２２年度から今年度までの５年間の全体平均点は㸦図㸳－３ 3��㸧のように᥎⛣している。

平成２２年度から平成２４年度までは４㸮点ྎを᥎⛣し，昨年度は５㸮点ྎになったが，今年度は

４㸮点ྎになった。解答の᰿ᣐやㄝ᫂を求めるㄽ㏙ᙧᘧの問題，知識やࣇࣛࢢ等をά用して正答を

導く問題が増えたためであると考えられる。⏨ዪู比較でみると，ẖ年⏨子がዪ子を上ᅇっている。

４ 問ูの内容とㄪ査⤖ᯝの分ᯒ㸦正答率ㄪ査表 322㸧
１ 「ື≀の体のつくりとാき」

⫢⮚でᒀ⣲にኚえられる≀質のྡ⛠ཬࡧ⫢⮚の⨨について理解しているかを確ㄆした。また，

ື脈，㟼脈，㍺ᒀ⟶を，それࡒれの⟶の中をὶれるᾮ体のྥきから判断できるかを確ㄆした。さら

に，じん⮚につながるື脈，㟼脈の中のそれࡒれの⾑ᾮにྵまれるᒀ⣲の割合のᑠ関係を判断し，

その理⏤をㄽ㏙により表現できるかを確ㄆした。基本的な問題がከく，全体的に正答率は高かった

が，ㄽ㏙の問題の正答率は２５．２％と低く，課題がぢられた。

２ 「Ẽ㇟観 」「ኳẼのኚ」

ኳẼᅗグྕを正しく理解しているかを確ㄆした。ᛌᬕの日のኪのẼ のୗがり方がきくなる理

⏤を，ㄽ㏙により表現できるかを確ㄆした。また，‵度が᭱も高いときのẼ と㟢点の関係を理解

し，ᐇ㦂⤖ᯝと㣬ỈẼ量から，‵度を求めることができるかを確ㄆした。さらに，ᐇ㦂と観 

⤖ᯝから，㞵のときの㟢点，Ẽᅽ，日中のẼ のኚを判断できるかを確ㄆした。全体的に正答率

は低く，≉に，ㄽ㏙の問題，‵度に関するィ⟬問題はそれࡒれ，２㸵．４％，２４．㸵％と低く，

課題がぢられた。

３ 「≧ែኚ」

ᅛ体がᾮ体になるときの 度のྡ⛠ཬࡧ≀質がἛ㦐しているときの≧ែについて，正しく理解し

ているかを確ㄆした。ᅛ体，ᾮ体，Ẽ体の≧ែにおけるỈの⢏子の運ືについて判断できるかを確

ㄆした。また，ᐦ度を理解し，ィ⟬によってỈẼの体✚を求めることができるかを確ㄆした。さ

らに，ịがỈ㸦ᾮ体㸧にᾋく理⏤について，ㄽ㏙により表現できるかを確ㄆした。基本的な問題が

ከく，全体的に正答率は高かったが，ㄽ㏙の問題の正答率は３㸮．３％と低くなり，課題がぢられ

た。

４ 「ฝࣞンࢬのാき」

ฝࣞンࢬを通るගとスࣜࢡーンにうつるീについて理解しているかを確ㄆした。≀体とฝࣞンࢬ

の間の㊥㞳とスࣜࢡーンにうつるീのきさの関係について，ㄽ㏙により表現できるかを確ㄆした。

また，ᐇീがきくなるときの，≀体とฝࣞンࢬの間，ฝࣞンࢬとスࣜࢡーンの間のそれࡒれの㊥

㞳について判断できるかを確ㄆした。さらに，ീをసᅗによりᅗ♧することができるかを確ㄆし

た。ㄽ㏙の問題の正答率は２１．６％と低く，課題がぢられた。

５ 「✀子᳜≀の௰間」「㑇伝のつ๎性と㑇伝子」

のⰼのつくりと᳜≀の分㢮について理解しているかを確ㄆした。また，㑇伝における㑇࢘ࢻン࢚

伝子の⤌み合わせや法๎を理解し，࢚ン࢘ࢻの㓄によりできた✀子のᩘ，㓄によりできた✀子

のᩘの比を判断できるかを確ㄆした。さらに，࢚ン࢘ࢻを使った㑇伝のᐇ㦂で，つࡰみの時ᮇにお

しを取り㝖く理⏤を，ㄽ㏙により表現できるかを確ㄆした。基本的な問題がከく，全体的に正答

率は高かったが，ㄽ㏙の問題の正答率は１６．㸮％と低く，課題がぢられた。

６ 「日࿘運ືと自㌿」

ኴ㝧の⨨を㏱༙᫂⌫にグ㘓する方法を理解しているかを確ㄆした。ኴ㝧の日࿘運ືを理解し，

ᮾからすኴ㝧がືいているようにぢえる理⏤をㄽ㏙により表現できるかを確ㄆした。また，グ㘓
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された᭤⥺の㛗さと時間の関係から日のฟの時้を求め，グ㘓された㐨すじから⛅分の日のኴ㝧の

㐨すじをᅗ♧できるかを確ㄆした。さらに，ኟ⮳の日に㉥㐨上でグ㘓されるኴ㝧の㐨すじを判断で

きるかを確ㄆした。ㄽ㏙の問題，㉥㐨上でのグ㘓を判断する問題の正答率はそれࡒれ２㸮．２％，

２４．㸵％と低く，課題がぢられた。

㸵 「ཎ子の成り立ࡕと࢜ン」

㟁Ẽ分解における㟁ᴟと，㟁ᴟにᘬかれる࢜ンについて正しく理解しているか，ሷ㖡Ỉ⁐ᾮ

の㟁Ẽ分解のᛂを学ᛂᘧで表すことができるかを確ㄆした。また，発生するẼ体を判断し，

㉥ンࢡのⰍのኚとその理⏤をㄽ㏙により表現できるかを確ㄆした。さらに，㟁ὶのきさと付

╔した㖡の質量との関係をࣇࣛࢢに表すことができるか，ᐇ㦂⤖ᯝから㟁Ẽ分解の量的関係を正し

く理解し，付╔する㖡の質量をィ⟬によって求めることができるかを確ㄆした。全体的に正答率は

低く，≉に学ᛂᘧをグ㏙する問題，ィ⟬の問題はそれࡒれ，２㸮．２％，１４．４％と課題が

ぢられた。

８ 「㟁ὶ」

┤ิᅇ㊰のྛ㟁⇕⥺に加わる㟁ᅽのとᅇ㊰全体に加わる㟁ᅽの関係をㄽ㏙により表現できるか

を確ㄆした。୪ิᅇ㊰内の㟁⇕⥺のᢠのきさを求めることができるか，┤ิ，୪ิのᅇ㊰内を

ὶれる㟁ὶのᑠ関係を判断できるかを確ㄆした。また，┤ิ，୪ิがΰᅾするᅇ㊰を正しく理解

し，㟁⇕⥺のᢠのきさを求めることができるかを確ㄆした。さらに，㟁⇕⥺がᾘ㈝する㟁力の

ᑠ関係を判断できるかを確ㄆした。୪ิᅇ㊰内の㟁⇕⥺のᢠのきさを求める問題は６３．６

％と高かったが，┤ิ，୪ิのᅇ㊰内をὶれる㟁ὶのᑠを判断する問題の正答率は１㸮．６％と

低く，課題がぢられた。

５ 全体を通しての考察

中学ᰯの学習指導要領に♧された目標・内容に๎して，基本的な学力ཬࡧᛮ考力や表現力を る

ことができるᙧᘧの問題をከくฟ題した。昨年度と同様に，知識をά用し表現する力をぢるために，

理⏤やㄝ᫂を求めるㄽ㏙問題をྛ問にฟ題した。問題の㞴᫆度は昨年度୪みであったが，ㄽ㏙問

題や基本的な知識やࣇࣛࢢ等をά用して正答を導く問題の正答率が低く，平均点の低ୗがぢられた。

正確な知識の定╔と同時に，知識をά用してᛮ考する力や，その㐣程を表現する力の育成がᮃまれ

る。

ۑ 英 語

１ ฟ題のねらい，㓄៖事項

ձ 中学ᰯ学習指導要領に♧されている外国語の目標ཬࡧ内容に༶して，基♏的・基本的な事項の

理解度を評価できるように㓄៖し，「聞くこと」「話すこと」「読むこと」「書くこと」のྛ領域

にわたってฟ題し，⥲合的な英語の学力を検査できるようにした。

ղ 学習指導要領では，「聞くこと」「話すこと」などのᐇ㊶的コミュニケーション能力を重どし

ていることから，ࣜスニンࢢテスࢺに言語の使用ሙ㠃や発話の意ᅗに関わる問題を取りධれ，ࣜ

スニンࢢテスࢺの比重を約３㸮％とした。

ճ 「読むこと」については，昨年度よりも語ᩘを減らした。㛗文により，生徒の英語を理解する

能力を様々な方法で検査できるようにした。また，与えられた日本語の内容に合う英文を書かせ

る英స文や，読解した英文等をά用して日本を初めてゼれた外国人にしてあげたいことを英文で

書かせるなど，自ᕫ表現させる問題を取りධれることによって，ᐇ㊶的コミュニケーション能力

の重要な要⣲である「表現力」も検査できるように㓄៖した。自ᕫ表現に関する設問の᥇点にあ

たっては，コミュニケーションを妨げないようなミスは減点のᑐ㇟としないこととした。
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２ 得点ูにぢた度ᩘ分ᕸ

平均点は５㸮．５点で，๓年より３．１点ୗがった。᭱高点は１㸮㸮点，᭱低点は４点で，その

分ᕸは㸦図６－１ 3��㸧に♧すとおりである。

平均点を⏨ዪูに比較してみると，⏨子は４９．㸵点，ዪ子は５１．５点で，ዪ子が⏨子よ１．

８点上ᅇった。⏨ዪูの得点分ᕸは㸦図６－２ 3��㸧に♧すとおりである。

３ 平均点の᥎⛣

平成２２年度から今年度ධ試までの５年間の全体平均点は㸦図６－３ 3��㸧のように᥎⛣してい

る。

今年度の平均点は昨年度をୗᅇった。問１㹼３はに「聞くこと」に関する力を検査している。

問１は今年度も๓年度同様，選択問題ではなくグ㏙する問題であった。昨年同様に平均点は高く，

ཷ検生に一定の「聞く力」が㣴われていることがうかがわれる。問４ཬ５ࡧの英文については，

語ᩘを昨年度より減らし�９㸮㸮語程度にしながら，まとまった英文を㝈られた時間内に的確に理

解する力を検査できるようにした。「読むこと」に関する力と「書くこと」に関する力を⥲合的に

育成していくことが求められる。

また，⏨ዪู比較でみると，昨年同様ዪ子が⏨子を上ᅇっているが，そのᕪは１．８点と昨年の

２．８点に比若干⦰まっている。

４ 問ูの内容とㄪ査⤖ᯝの分ᯒ㸦正答率ㄪ査表 3��㸧

１ 「聞くこと」に係る問題

英文を聞き取り，࣓ࣔを完成させる問題。英文を聞き取った上で，解答にᚲ要なሗを選ࡧฟす

力を試す問題である。日ᖖ生άで㉳こりうる≧ἣを設定し，英文を聞き取る基♏的能力を検査でき

るようにした。平均正答率は９２．㸵％と昨年の９１．５％をやや上ᅇり，基本的な聞き取り能力

は良好といえる。

２ 「聞くこと」「読むこと」「話すこと」に係る問題

▷い会話を聞いて問いにᑐする答えを選ぶ問題で，様々なሙ㠃でのコミュニケーション能力を検

査したり，言語の使用ሙ㠃や発話の意ᅗを理解できるかを評価したりできるようにした。平均正答

率は，８３．５％と昨年度の９２．８％より約９．３％ୗがった。

３ 「聞くこと」「読むこと」に係る問題

まとまった内容の英文を２つ聞いて，ྛ英文の内容に関する質問に答える問題。ྛ英文のテーマ

や文脈を理解した上で，内容に関する質問を聞き取り，適切な答えを選択できるかを試している。

平均正答率は㸵２．３％と昨年度の㸵４．９％と比較すると若干ୗがった。１㸫３の正答率が４２．

２％とと比較して低かったのは，質問の内容がᢳ㇟的であったため適切な答えをぢつけることが

㞴しかったことが理⏤であると考えられる。

４ 「読むこと」「書くこと」に係る問題

高ᰯ生のኴが，࣍ー࣒ステඛの人 -RKQ にᒣ┴から࣡࢜に㉗られた㚝について質問

される。ᅗ書㤋でㄪたことをきっかけに，ᒣ┴と࣡࢜ᕞの好関係について，-RKQと㹃࣓

ーࣝのやりとりをした内容である。英語を運用する上でᚲ要な基♏的言語ᮦᩱ㸦༢語，文法等㸧に

ついての知識，文脈をᢕᥱした上で読解したり，表現したりする能力，英語を言いえて表現する

能力，日ᖖ的な事を英語で表現するための基♏的な能力等を検査できるようにした。༢語の空欄

補充問題では，文脈を読み取ったうえで知識をά用するようにした。また，英文の空欄補充問題で

は，本文の文脈に合わせて適切なものを補充させるᙧᘧにするなど，様々な観点から読解力を検査

できるようにした。また，英語で表現する基本的な能力を検査できるようにした。

設問６の本文と同じ内容になるよう英文中に適語をධれる問題は，平均正答率が１９．２％と低
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く，理解した英文の内容を本文中に使われていない英語で表現したりする力に課題がある。

設問３の与えられた日本語の内容に合う英文を書かせる問題では，２点以上の得点であった者が

１５．５％と低く，英語の時制の理解に課題がある。一方，設問５では４１．２％が２点以上であ

った。勧誘する際に用いる英語表現の理解は比較的進んでいると考えられる。

５ 「読むこと」「書くこと」に係る問題

中学生の佐知子が，非言語コミュニケーションの有用性について，英語の授業で発表したという

設定である。佐知子は，海外に行くことによって言語を使用したコミュニケーションばかりでなく，

言語を使用しないコミュニケーションの重要性を学ぶ。英語を通じてコミュニケーション能力を身

に付けることを目標にしている生徒にとって，理解しておいてほしい内容である。質問の答えを選

択させたり，内容を要約した英文を完成させたり，文中の空欄に文脈から判断して適切な英文を補

充させたりすることで，様々な観点から英語を読解する能力を検査できるようにした。また，日本

に初めて来た外国の人にしてあげたいことを五つ以上の英文で書かせることで，コミュニケーショ

ンが成立するように英語で適切に表現する能力を検査できるようにした。この設問では，コミュニ

ケーションを妨げない綴りのミスなどは減点しないこととした。

設問５は，本文の内容を要約する問題であるが，平均正答率は１９．１％と低かった。これは読

解した英文を適切に要約する力を試す問題であるが，文法知識と文脈を理解する力の両者が求めら

れているため昨年同様に正解率は低かった。

設問６は本文を踏まえ，日本に初めて来た外国の人にしてあげたいことを五つ以上の英文で書く

問題であったが，満点の割合は１５．５％と低かった。無答の者は１４．２％であり昨年の１１．

８％より若干増加した。読む英文の量は昨年よりも減少したものの，社会的な話題であったため，

読解に時間がかかり，この設問に時間を割くことができなかったことが考えられる。自分の考えを

適切に相手に伝えるということを意識しながら，ある程度のまとまりのある英文を決められた時間

内で読み取り，学習した英語を使って表現する力を高める指導がさらに求められる。

５ 全体を通しての考察

「聞くこと」「話すこと」「読むこと」「書くこと」の４領域について，知識・理解に偏ることなく，

基本的な英語運用能力を検査できる問題とした。

「聞くこと」については，基本的な能力は概ね良好と言える。

「読むこと」については，英文を読んで内容を理解できるかどうか，様々な観点から評価できるよ

うにした。内容を理解した上で，文脈を踏まえて自分の表現で要約する力には課題が残る。

「書くこと」については，与えられた英文を理解した上で，その内容やテーマに関して自分の考え

をまとまった英語で表現できる英語力の育成が求められる。同時に学習した文法事項等を使って，的

確に表現する力の育成も今後の課題である。
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平成２６年度　学力検査結果

22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

全体 269.2 256.9 266.7 277.0 272.9 

男子 270.1 258.6 266.4 276.9 273.0 

女子 268.3 254.9 267.1 277.1 272.7 
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22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

全体 47.9 43.2 48.2 50.3 49.6

男子 49.1 44.4 49.1 51.2 50.4

女子 46.6 41.8 47.1 49.2 48.5
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98.2% 1.8% 0.0% 59.3% 40.4% 0.2%

87.6% 11.9% 0.4% 88.3% 10.6% 1.1%

91.9% 8.1% 0.0% 76.9% 17.1% 6.1%

82.9% 14.2% 2.9% 34.6% 13.0% 39.1% 13.3%

89.7% 9.7% 0.7% 16.0% 24.5% 29.0% 30.6%

91.0% 8.5% 0.4% 33.9% 53.3% 12.8%

72.8% 21.8% 5.4% 52.1% 27.6% 20.2%

33.7% 54.2% 12.1% 18.4% 52.4% 29.2%

85.4% 12.6% 2.0% 11.2% 35.3% 53.5%

73.5% 22.5% 4.0% 24.9% 42.7% 32.4%

32.4% 25.2% 25.8% 16.6% 3.1% 56.0% 40.9%

䜰 96.9% 2.9% 0.2% 32.6% 42.9% 24.5%

䜲 86.3% 13.5% 0.2% 2.0% 53.7% 17.5% 26.7%

48.3% 34.6% 17.1% 1.1% 31.9% 67.0%

20.9% 12.8% 21.8% 44.5%

18.0% 49.7% 32.4%

ၥ　　㢟

６

１
(1)

(2)

２

(1)

(2)

(3)

䠑

１

２

３
(1)

(2)

䠐

１

２

３
グྕ

⌮⏤

䠐

３

１
(1)

(2)

２
(1)

(2)

２

１

２

３

䠐

䠑

１

１

２

３

䠐

䠑

６

ၥ　　㢟

ṇ⟅ 㒊ศ点 ṇ⟅ 㒊ศ点

72.4% 24.3% 3.4% 䐟 89.9% 1.6% 7.6% 0.9%

76.0% 23.8% 0.2% 䐠 75.5% 1.1% 18.4% 4.9%

(1) 82.7% 17.3% 0.0% 79.6% 18.4% 2.0%

(2) 25.2% 43.8% 29.2% 1.8% 53.9% 46.1% 0.0%

54.4% 0.4% 44.5% 0.7% 33.9% 65.4% 0.7%

27.4% 6.3% 53.0% 13.3% 16.0% 29.2% 39.8% 15.1%

᪥ 72.6% 22.9% 4.5% 89.4% 10.3% 0.2%

‵度 24.7% 0.2% 58.2% 16.9% ྡ⛠ 78.0% 18.4% 3.6%

50.8% 49.0% 0.2% ⌮⏤ 20.2% 42.9% 31.7% 5.2%

67.2% 0.9% 24.9% 7.0% 49.4% 40.0% 10.6%

85.2% 14.8% 0.0% 56.9% 38.7% 4.5%

90.8% 9.2% 0.0% 24.7% 74.6% 0.7%

31.7% 64.3% 4.0% 46.5% 52.8% 0.7%

30.3% 9.4% 54.6% 5.6% 20.2% 68.8% 11.0%

60.4% 39.3% 0.2% 31.2% 14.2% 25.2% 29.4%

64.5% 35.1% 0.4% 45.4% 7.9% 28.8% 18.0%

21.6% 6.7% 58.7% 13.0% 14.4% 56.6% 29.0%

37.5% 61.3% 1.1% 41.8% 3.6% 40.9% 13.7%

34.4% 7.6% 49.7% 8.3% 63.6% 25.8% 10.6%

10.6% 85.8% 3.6%

4.0% 77.8% 18.2%

53.0% 40.0% 7.0%

ၥ㢟
ṇ⟅⋡

ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡ ၥ㢟
ṇ⟅⋡

ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡

1

1

5

1
2

3
2

3

2

1 4

2 5

3

6

1

2
4

3

1 3

2 4

3 5

4

7

1

5 2

4

1 3

2 4

3 5

4

8

1

5 2

3

4

5
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1 5

ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡ ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡

96.6% 2.9% 0.4% 䐟 72.8% 27.0% 0.2%

93.3% 6.1% 0.7% 䐠 64.5% 34.6% 0.9%

87.9% 10.8% 1.3% 点　ᩘ ேᩘ䛾合

92.8% 5.8% 1.3% 4 36.0%

2 38.9%

2 0 25.2%

ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡

98.2% 1.8% 0.0% 1.3%

91.0% 8.8% 0.2% 1.6%

80.4% 19.6% 0.0% ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡

64.3% 35.7% 0.0% 䐟 59.6% 39.1% 1.3%

䐠 53.7% 45.4% 0.9%

3 ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡

ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡ 46.5% 50.3% 3.1%

86.1% 13.9% 0.0% ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡

95.1% 4.9% 0.0% A 30.8% 52.4% 16.9%

42.2% 57.5% 0.2% B 6.1% 66.1% 27.9%

74.2% 25.8% 0.0% C 27.2% 48.8% 24.0%

78.9% 21.1% 0.0% D 12.1% 58.7% 29.2%

57.5% 42.2% 0.2% 点　ᩘ ேᩘ䛾合

10 15.5%

4 9 7.6%

ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡ 8 10.8%

䐟 72.1% 27.9% 0.0% 7 6.3%

䐠 55.3% 44.3% 0.4% 6 7.2%

䐡 22.5% 77.3% 0.2% 5 4.0%

ṇ⟅ᩘ ㄗ⟅ᩘ ↓⟅ᩘ 4 8.8%

䒏 51.9% 47.4% 0.7% 3 1.8%

䒐 68.8% 30.3% 0.9% 2 3.6%

䒑 49.4% 48.1% 2.5% 1 2.0%

点ᩘ ேᩘ䛾合 0 32.4%

4 0.9% ゎ⟅䛾ṇㄗ䛻䛛䛛䜟䜙䛪

3 4.5% 7.4%

2 10.1% 49.2%

1 16.0% 8.3%

0 68.5% 8.1%

　䠌点䛾䛖䛱↓⟅⋡䊻 13.0% 6.1%

ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡ 6.7%

䠝 71.2% 25.4% 3.4% 14.2%

䠞 19.1% 59.3% 21.6%

䠟 46.3% 35.3% 18.4%

点ᩘ ேᩘ䛾合

4 19.8%

3 12.6%

2 8.8%

1 4.5%

0 54.4%

　䠌点䛾䛖䛱↓⟅⋡䊻 13.7%

ṇ⟅⋡ ㄗ⟅⋡ ↓⟅⋡

䐟 16.4% 60.7% 22.9%

䐠 13.9% 67.4% 18.7%

䐡 18.9% 59.8% 21.3%

ၥ㢟

6

ၥ㢟 １ᩥ᭩䛔䛯⪅䛾合䊻

4

↓⟅䛾⪅䛾合䊻

ၥ㢟

5

3

６ᩥ௨ୖ᭩䛔䛯⪅䛾合䊻

䠑ᩥ᭩䛔䛯⪅䛾合䊻

䠐ᩥ᭩䛔䛯⪅䛾合䊻

３ᩥ᭩䛔䛯⪅䛾合䊻

２ᩥ᭩䛔䛯⪅䛾合䊻

2-3 ၥ　䛔

6

ၥ㢟

1

ၥ　䛔

2

ၥ　䛔

ၥ㢟 4

1-1 ၥ㢟

1-2

5
1-3

2-1

2-2

䜅䛯䛴䛾⪅䛾合䊻

3 ၥ㢟

4
3

ၥ㢟

C ၥ　䛔

D

2
ၥ㢟 ２点䠈䠌点䛾䛖䛱䠈↓⟅䛜

1 䜂䛸䛴䛾⪅䛾合䊻

2

ၥ㢟 ၥ㢟

A
1

B
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