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V. 山地の林木生産力

ひろく世界における将来の木材需給を考えるばあいに は立地図子の解析によって，分布する地域をあげること

も"らまたある日l持ちが自分の山を造林するときにも， ができるはずである。

まず林木がどのくらい収穫できるかを知ることが大切で きて一般の林地についての生長力の予測は，きわめて

ある。 難問であり，今後におおくの問題を残しているが，一応

このためには，いまある森林の生産力を分析してみる これ迄の結果にもとづいて予測法に論及してみたい。対

必要がある。またすべての山地が林地となりうるわけで 象が大面積と小面積のばあい，造林成積を利用 Eきるば

はなく生産性のきわめて低い山地もある。これらのJJJ地 あいとできないばあいにわけて検討してみる。

1. 森林生産の状況

liij章で林木は環境によりど白ように生育がちがうかと 比率は全国平均の日7%山からみるとはるかにたかい。こ

いう問題を論じたが，乙こでは単木としての生長でなく の休地は5つり基本計画区にわけられ， さらに 30の森

森林としての生産力について検討を加えてみたい。 林区に*m分されている(第143図〕。まず疎林区ごとの

そのためにはまず，森林の生産力という言葉の意味を 土地利用について付43表にしめす。 この表から森林立

はっきりさせておかねばならない。環境を中心に考える 地学的な考えかたをすすめるのに，必要とおもわれる点

か森林を主体にみるかによって，森林生産力という言葉 を指摘するとつぎのとおりである。

もつぎのようにっかいわけられている G 牧野が八ガ岳山ろく(10，11森林区)と富士山ろく

"中待度の地方における森林の生産力は，純生産量iに く26，27森林区〕および御坂111地 C15， 25森林区〕に

して， 1 年に 8~20 トシと考えられる制"。 おおい。この牧野のうち放牧地はごくナくなくほとんど

"老令天然林の開発と人工林の拡大による森林生産力 iZ草地である。

の向上".......3l)"。 所有別の商積は， m有林が 46%でもっともひろく，

はじめの引用にある生産力は経乾重量であらわされる ついでは私有林の 39%である。 しかし，森林区ごとに

性質のもので，文中にあるように生態学的な意味をもっ みると必ずしもこのような比率でなく，特対な所有関係

有楼物の純生産量である。 の議体区があり，この所有形態のために，森林区全体の

Z番目の引!Il句lとある生産力とは，単位雨積の生長量 蓄積や人工林の荷積率が支配されているlまあいがある。

または休木の材積であらわされるもので，林業技術的に そこで，これら特殊な森林区と思われるものをあげると

意味をもつものである。たとえば草原と森林の生産力を つぎのようになる。

くらべたいようなときには，はじめにあげた生態学的な

手段によらざるをえないが，ここで問題としているの

は，より目的性をもった休業という土地産業の生産性に

関するととである。

したがって，森林生産力のとらえかたも，生産自目的

である林木，それも，幹の生長を基礎にすへきであると

考えた。

1)森林の現況

森林医番号

I 

2 

3 

17 

18， 19 

24 

26， 27 

所有関係 面積 (100日ha)

公有林，会担有林 2.4 

国白休 2.0 

守育林 1.0 

会社有林 2. 7 

公有林 14.3 

公有林 2.6 

公有林 2.4 

i 土地利用区分 これらの林は，いずれも造林が早くから干がけられ，

山梨県 45万 haのうちで林地は 76%をしめる。この 美村となり蓄積もおおい。すなわちし 2，3森林氏の
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第 143図 某ヰヨ|凶区，緑林区およ'[}J事業[K

Fig. 143. Division into basic plan district， forest district and working unit in 

Yamanashi Prefecture 

林はいずれもスギを主とした造林地がおおく， 17， 18， がわかるつ

19， 26， 27森林区lこはおもにカラマッ 24森林区には 竹林は富士)1[の流域 (1，2， 3，29，30森林[8:)が

ほとんどヒノキが造林されている。 きわめておおい。

ii 森林面積と蓄積および生長量 針葉樹林とU(紫樹休にわけて，蓄積をみると付45表白

森林区ごとに人工林，天然生林と竹休について面積と ょう[亡なる。人工林の蓄積が，まえの節であげた特殊な

蓄積をしめすと付44表となる。 百F白関係にある森休区は，いずれもおおいことがしめさ

人工林の面積わりあいは全国的な平均なみの 259。で れている。

ある。付45表から人工1外の面積で富士山ろくの 26，27 広葉jMの人工造林はもっぱらB基本区Ie集中している

森林I支が1万2."haといちじるしくおおいことが注目 が，とれはグヌギがおおく頭木林lefi立てているもので

をひく。人じ抹の蓄積では，面積のわりに 18森林区が ある。

おおい。 針葉樹の天然生林はもっぱら亦石山地(ム 5. 6， 

天然生林は赤石山地 (4，5， 6， 9森林区〉と関東 9森林区〕に蓄積がおおい。

Lll地 (11，17森林区〕などになお広く残されていること 蓄積を用材林と薪炭林にわけてみると 80:20となり，

三



1.森林生産の状況

全国平均の 82:18にくらべると， やや薪炭林り比重が

たかい。さらに薪炭林の 1haあたりの蓄積::i，全国を平

均すると 35.6m3であるのに，山梨県は 20.2m3である

という制。この蓄積は全国的にみても低ν、ほうである。

人工林と天然生休について，針葉樹と広葉樹にわけて

生長量を表示Fると付晶表となる。

iii 県有林の樹種目j蓄積

県有林の 16万 haは第 147図にしめしたように 14の

事業医にわけて管理されている。この事業医ごとに持I種

ごとの蓄積量を算出してみた。針葉樹についてしめナと

付 47表のとおりである。

生十菜作Iの蓄積の過半はツガ，コメツガでしめられる。

オオシラピソは数量的にはわずかで，ほとんどシヲへで

あるが，両者をあわせると約 15%となる。カラマッと

アカマツはほぼ8弘前後で，モミが594あり， トウヒと

とノキはそれぞれ3枯ぐらいで，このほかのものは1刊

にj圭しない。

2) 森林生産力の分析

林木の生育と環境との関係を切らかにする方法とし

て，環境のちがうときにどのくらいの生育差があるかと

いう見方とともに，地域的に林木の生育にちがいがみと

められたとき，それらの地域における環境がどのように

もがうかを確めるととも大切である。あとの見方に立っ

ときは，森林資源に関ナる統計資料が，森林立地苧(l')な

研究l亡役立たせることができるつ

i デ告の調整

前章で森林の面積，蓄積あるいは生長量の統計資科を

あげておいたが，とれらの資料をももいてつぎの項目を

計算してみた。

(1) 林種別の面積比率

(2) 人天，針広別の蓄積比率

(3) 人天，針Iム別の生長量比ネ

これらの 3項目について，森林区ごとの値をもとめた

(付48表)。この表により，名森林区むいては地域ごと

の土地利I!lの現況あるいは森林資源の特徴をしることが

できる。

つぎに森林区相互のあいだの関係を，は寸きりさせる

ために，つぎの統計量をもとめた。

(1) 人天別の 1ha当り蓄積と生長量

(2) 人天，針広別の生長率

ただしここでいう生長率は，森林区の全域にわたる蓄積

で，昼、長量をわってもとめた百分率である。この結果は

付49表にしめすが，これらによって各森林医の定性的な
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比校はできるものとこ与えた。

森林資源に閉しての統計は，森林区ごとにさらに主聞か

く樹種別と，令扱gl)に面積と蓄積がしらへられている

が，山梨県では現在までに， cとD基本計画灰で完成さ

れている。 ζのいわゆる資源構成表は，スギ，ヒノキ，

アカマツ，カラマツの4臣If重がとりあげられ，令扱日1)の

資料がある。 ζ とでは 40斗生林における樹種目1)の蓄積

を検討することにした。したがって四令紋 (36~40年〕

とlX令設 (41~45年〕の蓄積を平均してみた(付50表入

ただし，ここに求められる平均値はその信頼性にちがい

がある。それは， ¥宜あるいはlX令放にはいる林の面積が

まちまちなことによるものである。第67表に4樹極に

ついての蓄積をしめす。両令級とも 10ha以上の面積の

ばあいは信頼できる資料と考えられ 5ha以上のとき

はやや信頼しうるが，片方が 5ha以ドのときには計算

した林分蓄積の信頼度はひくい。

第 67表 C， D基本区における林分蓄積

Table 67. Growing stock averaged in C and 

D basic plan districts. 

基 森 40年生林のha当り蓄積 (mり

it: I K I一三三土色三ツ色三三
c 1臼tt 133tt 150 t 

220 166tt 231 

142 94tt 

118t 102ft 96 t 

145ft 1泊 T 227 

142什 154ft 

496 t I副 ft

237ft 208竹

277ft 204 

2四tt 249ft 

300ft 

168 79ft 

1/ 

2

3

4

5

6

7

 

1

1

1

1

1

1

 

224 

215 

146 

267tt 

192 

1/ 

1/ 

1/ 

1/ 

D 18 

1/ 同

却

引

179tt 

273tt 

2四tt

1/ 

1/ 

1/ 1221301↑T 
C 28 238 

1/ 1 29 1 144 t 237 148 t 

平二王I2251'~三日王
備考: ↑Tは森林而積が 10ha以上， tは5̂ --10ha， 

無記号は5ha以下

つぎに県有林におけるデーターについて述べる。森林

詞賓待からぬきだした標準地の点数は全部で 1，207カ所

である。このうち，人工林は 133カ所にすぎず，の ζる

894カ所が天然生林である。人工事いますべて針葉樹林で

あるが，天然生林のうち約6剖の 559カ所は広葉樹林で

あっfこ〉
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まず調査待の林況の間にある， 1 haあたりの省後を ている。 i也の樹撞はあまり期待できないが，アカマツと

林令でわって平均生長量をもとめた。もとより蓄積いわ ツガについては，点数がおおいので資料としてつかえる

ゆる現存量を，年令でわってもとめた総平均生長量は， 上うであった。

休木がS字I曲線の生長径過をたどり，拘線の形が倒極に 広葉樹の天然生林のうち，おもなものはコナラ， ミズ

よってもがうので，きわめておおまかなものといえる。 ナラ，プナおよびグリとである。乙れら4樹径の資料が

ζ とでは資料の吟味，および大局的に人工林と天然生 400点もかくあったので，これも検討してたみ。

林をくらべてみるために計算してみたものである。資料 これらの標準地の詞査資料をももいて，環境との関係

の点数とともに， 1M!重ごとの林令と平均生長量をしめ T をみるのにつぎの方法をももいた。

人工件の資料については5万分の 1の地形図に，標準

地の地点をおとして地形をよみとり，そこの気候を推定

した CH42表参照〕。

天然生体に関するデーターから，地形および気侯因子

をもとめるには， 15万分の lの地問をももいた。あらか

じめ 15万分の 1の白図に500mきざみの等高線と 2'C

きざみの推定気温線をひいておき， . .)jではおなじ縮尺

の地図に事業区別の林班の位置図を作成した。こうして

おいて，天然生林に関する資料のうちでアカマツ，カラ

マツ，ツガ，二とミ，シヲベ，プナ，ナラ，グリの 8j;jf冒

について，標高，気温，降水量をよみとった。

天然生体の蓄積の資料には. 1 ha汽りの材積をその

ままももい，林令は天然生林のため，そのもがいI~よる

修正はおこなわかった。針葉樹のなかでアカマツ，カラ

マツおよび、ンラベについては付51表にしめす。

なお，付47表にしめした県有林における樹種ごとの

蓄積表から，どの地岐にどんな樹積がおおいかの検討を

おとなった。

ii 統計資料による分析

面積に関する資料のうちで，蓄積と関係のふかいのは

人工林の而積率である。ある地域1:::人工林の占める面積

がひろいか，せま"叶':主自然環境だけでなく，人文地理

学的ないろいろの要問がはたらいている。しかし，森林

資源について見るはあいにはまず念頭におく必要がある

ので，同化してみた(第 144図参照)。

きわめて面積率のたかい地域は県の南部と言士山ろく

であり，逆に人工林がすくないのは赤石11))也のうもでも

資料点数についてはスギがややすくないが， ヒノキ， 古生層のj地帯があげられる。なおこのような傾向は立地

アカマツ，カラマツの点数はつりあいがとれ， 卜分とは の鮮併の章でみた，林地の傾斜度，起伏量などと関係の

いえないが，かなりの数ということができる。 ふかし、ことが付3閃， I寸4凶を参照するとわかる。

年令についてはカラマツ林がやや若いが，その他の樹陪 つまり人工林のおおい地域は，傾斜がゆるく，起伏の

はおしなべて 40年生であることがわかった。 すくないところである。

つぎに天然生の針葉樹林について，とれとおなじよう 大局的にみたときには，以上のようなととがいえる

にして求めたのが第69表である。天然生林はアカマツ が，森林区ごとにしらべると，人工林の面積率は地形ば

とツガの調査カ所がすこぶるおおい。もっともこの表で かりに左右されるとはいえないことがわかる。

ツガにはコメツガが，モミ lこはウラジロモミがふくまれ 森林の現況のところで，所有の形態が特殊な森林Eを

と第 68支のようになる。

第 68表標準地謁査の樹種別集計 人工林

Table 68. Increment of artificial forest mea 
sured by standard plot method. 

1M ，長 い
い

ス ギ

ヒノキ

アカマツ

9

0

2

 

1

4

3

 
カラマツ I 42 

全樹種 I 133 

ド
4
A中
I数

ム|生長量
1l I (ha当り m3)

9

4

0

 

1

9

4

 

4

3

3

 

9

9

9

 

3

3

3

 
35 3.62 

3.75 38 

第 69表 |票準地調査の樹種別集計一天然生林-

Table 69. Increment of natural forest mea 
sured by standard plot method. 

jM 1"上三数上土-
アカマツ

ツガ

148 

115 

カラーマツ

シフベ

19 

13 

モミ 26 

ヒノキ I 3 

トウヒ

ー一面 1"I 335 

九|生長長
下 I(ha当り mS)

45 5

7

6

0

9

 

4

9

2

1

3

 

3

0

2

1

1

 

141 

59 

215 

1C6 

1

5

3

 

1

2

1

 

1

0

2

 

8

0

8

 

4

2

8

 

ヨ
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森林蓄積のうち，人工休の蓄積が占めるわりあい;主，

全県の平均が 17%となり，のとりの 83%は天然生林の

蓄積となる。との人工林の誌積比率が50%をとすのは

つぎの4森林区で)阜の南部，富士山ろく，Jfl:の東部に

ある c

官民休I壬 122226 

人工林の昌積比率(号。) 79 54 56 53 

以上のことを念頭において，各森林区における生長率

を比較してみる。

主主長率は生長量を蓄積でわって求めたが，全県白平均

をみると，針f忠告jjキが2.2%，広葉樹林が2.6%とな

る。針葉樹林よりむしろ広葉樹林の方が，たかい生長率

をしめすが，これは天然生の針葉樹林の生長率が. 1. 4 

%ときわめて低いためで，人1抹については，針葉樹林

が3.8%，11::'葉樹林1.1弘と，針葉樹林の方がはるかに

高い生長率をしめしている。

第 144図森林区ごと由人工林而積率 とこでは針葉樹林の生長率について検討を加える。

Fig. 144. Areal percent of artificiaI forest in まず各森林I豆の針葉樹林の平均生長率を図化してみる

each forest district. と第145悶lこしめすようになる。この図と第 146悶およ

あげたが，第 144閃にみるように，人工林商積のおおい び第 147図において， 1コの黒丸は0.5"-'1.0%， 2コは

し 2，18， 26， 27森林区は公有林あるいは国有林の 1.1"，-，1. 5%， 3コは1.6"-'2. 0 %というように 1コま

占める面積がひろい。とれは遊休に早くから着干された すごとに 0.5弘あて生長率の高いととをしめしている。

ことによると考えられる。

山智jIRの森林立地を気候，地質および地形から 9大Eり

したが，各地区について造林地の面積率をもとめてみる

と， 3， 5， 9の地阪には造林地がおおく 1，2. 7 

地区がすくないという結果になる。つぎに森林の蓄積に

ついιて検討を加えてみる。

9大別した地区別にみるとし 6地区におおく 4，

5， 7. 8区地の蓄震はすくない。すなわち開発のおく

れている赤石山地と関東山地の奥地におおく，甲府盆地

の周辺の蓄積がすくない。

全県の ha当りの平均蓄積は 72m3であるが，天然生

林だけについて平均すると 77m3とややおおし人工林

の平均は 62'がとなる。人工林における ha当りの蓄積

がおおいか，すくないかは，所有形態による影響が大き

い。たとえば東京都の水淑林をふくむ18，19森林区は

100m3をこしている。 とれは水源のかん養を考慮して，

つぎのような高い伐期令がとられているためである泊。

樹種 地位 I 地位II~班

ス ギ

ヒノキ

40~50 

50~70 

45~55 

60~75 

第 145図森林区ととの平均生長半

長十来111林-

Fjg. 145. l¥-Iean increment percent in each forー

est district; needle leaved forest. 

カラマツ 35~45 40~45 閃からわかるように，生長率がたかい地域は4つある

注〕東京都水源林 (1958)ー経営計画説明書. 81P. ようにみうけられる。
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富士山地区は八ガ岳地区にくらへると，ヘコヰコ生長率が

ひくい。赤石山地および関東山地の奥地林は，生長率が

2判以下できわめてUくい。

つぎに針紫jljl本のうちで，人工林だけについて同化し

たのが第146図である。全県の人工針葉樹林を平均する

第 146凶森休区ごとの平均生長率

人工針葉樹林

Fig. 146. lvIean increment percent in each for-

est district; arti自cialneedle leaved 

forest 

と3.8%となるが，平均よりおとる森林区は， 'P府盆地

の周辺と関東山地におおくみられる。注目をひくことは

野呂II[流域にある 5森林医で，生長率は 6.0弘ときわめ

てたかいことである。富土ilJ地[支は八ガ岳地区にくらべ

て，生長率はひくかったが，とれは人工林の傾向と 致

し』ζし、る。

天然生林の生長率をしめすと第 147凶となる。生長率

はきわめて低く1.4%である。 ζの平均の生長率に達し

ない地域は，赤百山地，関東山地，富士山地区とがあげ

られる。人工株の生長率がたかいJ県の南部あるいは東部

において天然生林の生長率はあまりたかくない。むしろ

甲府盆地から入ガ岳にかけて，生長率のたかいところが

ある。

さてここにかげた 3凶において，いくつかの隣接した

宅

第 147図森林区ごとの平均生長半一天然針葉樹

Fig. 147. :rvlean increment percent in each for. 

est district; natural needle leaved 

forest. 

森林区の生長率は，たがいに似ていることがわかる。

たとえば，とれまでにも検討したように，赤石山地，

富士山地区というようなグルーフEである。そ乙で，まえ

にわけた 9地区ごとに，とれらの生長率の平均を求めて

みたく第70表)。

第 70表地区別の平均生長率〔弘〕

Table 70. Mean increment percent of forest 

in nine unit regions. 

人工林の生長率は，第6地区がもっともおとる ζ とが

みとめられる。比較的にそだものよい地区としてはし

3， 4， 8， 9があげられ，わるい地区として 2，5， 

6， 7の4地区が指摘される。

天然生の針葉樹林については，もっともおとるのは9

地区であった。ややよい生長率をしめすのは 4，7， 

8の3地医である。

つづいてC，D基本区における樹種別の資料について

検討を加えよう。 CとDの基本区にはおの森林区があ

るが，それらの森林区におけるスギ， ヒノキおよびアカ

マツの蓄積をしめすと，第 148図のようになる。蓄積は

40年生林のものであるが 28日m'を規準として. 70m3 
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• 0 ・
アカマツ仁ノキスギ

第 148悶樹種別の ha当たりの蓄積

C， D基本計画区

Fig. 148. Growing stock per ha in C and D 

basic plan districts 

きざみに階設的なあらわしかたがしてある。

スギは佳1111こそったところの蓄積がおおく， ほぼ 300

Jl1'に達~， 3設にはいる。多摩川流域はこれらにくら

べて， はるかに生育がおとり， 2叩m'にもおよばず，

適地適木調査の絞別では4t互の下にはいる。

ヒノキも桂川ぞいはよいが，多摩川の流域においても

スギほど蓄積はおもない。また甲府盆地の笛吹川|流域に

ついてみると，上流域と下流域のちがいがあまりみとめ

られない。桂川の下流l乙3級の下にはいるところがみら

札るが，大部分は4殺の上であった。

アカマツもとノキとおなじような傾向で，甲l白盆地を

とりまく山地では， 140m3にも達しないので 5*及となる

白L桂川ぞいには 250m3の4設にはいる地域がある。

カラマヅについては，わずかに 3森林氏の資料しかな

い。この3つのうちの2つは 17と18j京株区で，い Fれ

も150m3であった。他はこれらに降践した 19手E林区で

210m3であるが，いずれも 4殺の蓄積である。

との節をまとめるとつぎのようになる。

人工林は面積において 25判，蓄積で 17刊にすぎない

が，とくに甘くから造林がおこなわれたところを別に

すると，傾斜がゆるく起伏の Tくないところにおおい。

すなわち， 3， 5， 9 J由民におおく， 1， 2， 7 J由民にはす

くない。

単位面積あたりの苔債は，開発度につよく左宿される

が， :Pfr有形態によってももがってくる。

針葉樹林の生長率;主人工林が 3.8拍， 天然生林が1.8

%である。人工林でそだものよいのはしム 4， 8. 

9地反であり， 6 J世[xはもっともわるい。天然生林では

4. 7， 8地区町生長率がたかくて， 9地区がもっとも

おとる。

CξDの2基本言|画区において， m碕5}1j(乙生長を検討

してみた。スギとヒノキは佐川ぞいに 31[;止の生長をしめ

すところがあるが，大nJ;分は4紋にはいり，アカマツと

カラマツは4設が主体となるが5紋のところもあるよう

であ「た， '1'1百盆地のなかより住川ぞいの方が，ヒノキ

とアカマツのそだちはよいようであった。またヒノキは

ス干より地域差が Tくない傾向がみられた。

iii 県有林の森林生産力

まずどんな日j種が，どの地域におおくあるかを検討し

てみよう。そのため，付，17表にしめした県右林における

m極別の蓄積表から，つぎの比半をもとめた。

(1) 事業区ごとのmr重別の蓄積

(2) 1M種ごとの事業区別の蓄積

これらのうち 2.5%以上の蓄積比率をもつものについ

て図化してみたc まf(l)の針葉樹;土第 149凶となる。ツ

ガのおおい事業区がほとんどであるが，なかでも赤石[11

地の早川，野呂111，主主主川の 3事業区は 65，，-，70%がッ

ガで占められる。とれに対してツガがほとんどみられな

いのは東ftj;事業区で，すくないところとして谷村，大菩

薩があけられるc

ツプfについで諸積のおおい針葉樹はシラベであるが，

おおく分布するのは，亦石山地から八ガ岳，関東山地の

北西部にかけてみうけられる。官士山も比較的おおい。

3位の蓄積をもつものはカラマツであるが，富士山に

おおく，金峯山がある塩川事業区，八ガ岳および大菩薩

にもおおいことが認められる。

アカマツの分布はきわめて特徴的である。'1'府盆池由

市東部にある東部事業I孟が，ほかの樹盛にくらべてアカ

マツの市める比重がすこぶる高い。また大菩薩，谷村，

λガf告の 3事業!正において， 7カマツの蓄積比率がおお

いこともit目される。

モミが比較的おおくあるのは，谷村，河内，大義謹，

西部の4事業医であり，ヒノキでは東部，西郡，河内の

3事業区があげられる。

つぎに広葉樹について，プナ，ナラ，カパの 3樹種の

事業区ごとの蓄積比率は第 150[gjのようになる。

プナがたかい比率を占めるのは河内，早川の県南部

と，谷村の県東部である。これに対して，甲府盆地から
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口堅翠臼盟関
ツ力 ンラヘ'カラマツア力マツモミ

圏 .彊語口
トウヒ ヒノキ スギ その他

第 149凶事業区ごとの樹箇別蓄積一針葉樹

Fig. 149. Growing st凹 kof various tree species in each working unit; needle leaved!tree 

関東山地，および八ガ岳にかけての事業区には，

占めるわりあいがすくない。

プナの

ナラは官士山と白川事業区が占める比重はたかいが，

入ガ岳，荒川，大菩謹などにもおおい 9 カパは入ガ岳と

荒川の 2事業i正にことにおおい傾向がみられる。

以上で，事業医ごとに検討したが，つづいて(2)の樹種

どとの事業区別の比率について述べてみよう。作関する

と第 151肉のようになる。

(1)と(2)はおなじととを両面からみているように思われ

るが，各事業区の蓄積がちがうので，答は必ずしも一致

しない。たとえばカラマツについて， (1)の見方からす九

ば，早川の蓄積比率は3弘で， ).:.苓薄田 15% 1亡くらへ

れば，はるかにすくない。しかし (2)の立場からみる

と，早川lが 7%.大菩蒋が 2%となる。つまり大菩護に

くらべて，早川l事業l正の蓄積がおおいためにこうなる。

したがってカラマツがどこにおおいかをしるためには，

この 2つの見方が必要である。

第 151図についてしらへると，ツガは赤石山地が過半

をしめ，笛吹II[と言十山との 2事業区にもおおいととが

認められる。シラベもツガとほぼおなじ傾向をしめずと

いうことができる。

カラマツは数千 haの造休地がある富士山事業区が，

ほかにくらべて圧倒的におおい。赤石IIJ地，関東山地が

これにつぎ，八ガf&にもわずかながらみとめられる。

アカマツは御坂山地，関東山地におおいが，富士山，

八ガ岳1:::もそうとうの蓄積がある。

モミは富士山と早川に， トウヒは野品川lに，ヒノキは

富士山に，スギは河内，西部事業l正lこ，それぞれおおい

こと;1.1;しめさiもてし、る。

広葉樹についてみると，プナは早)11，河内の寓士)lli正

域が大半を占め，このほかでは，怯11[，谷村 1富士1[1の

桂川流域におおい。これに対して笛吹川あるいは釜無川

流蚊の事業区ではすくない。

ナラは持川lの流域，なか Eも富士山事莱区がおおし

塩川と荒川などがある釜知I[i車域lともそうとうlてある。

カパは八ガf音， 塩川事業区などをふくむ釜主義川i献立
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図 画 冨 口
フナ ナラ 力1¥' その他

第 150図事業区ごとの樹種別蓄積 広葉樹

Fig. 150. Growing stock of various tree species in each working unit; broad leaved tree. 

においてもっともおおく， m吹川!の流域がこれについ

でいる。

広葉樹の 3確について蓄積のおおい流域名をあげると

つぎのようになる。

樹f者 流域名

プナ 富士川，桂川

-)-=; 桂川[，釜主主川

カパ 釜話)1[，笛吹川

これより，プナは海洋性の影響のある山地におおく，

3主にカパは内陸自甘なところにおおいと考えられる。

つぎにおもな樹種ごとに，その生産力の地域性につい

て検討を加えてみる。このためには標準地の調査の結果

をももいることができる。付40表Jこしめした40年生の

ときの蓄積について，ひとつのお林区に 3点以上の資料

のものを平均して凶化すると第152図のようになる。

との関と 153凶とにおいて， 1コの丸印は70rv140m3，

2コは 140r-v21Om3， というよう lて 1コますごとに

70m3 あて詰積がおおいことをしめLている。とうして

計算すると，スギはただつぎの 2議林区しか資科がない

ので，図にはあらわさなかった。

森林区 材積 (m')

12 220 

30 310 

県l有休におけるスギの蓄積が， I~ì部と河内事業区とに

おおいことを述べたが， 30森林区は西都事業のなかに

ある。 12森林区はあまりスギの蓄積もおおくないが，

ととの生長は 30森林区にくらべれば， はるかにおとる

ととがしめされている。すなわちスギは叩府盆地の北部

山地より，富士川の右岸の方が生長はよいということに

なる。

つぎにヒノキは肉lとみられるように，資料のあるのは

6森林区である。 70m3きざみであらわした訣別による

と4殺の上と下にはいる。

設別森林i壬

4級上 8， 12 

4放下 16， 17， 20， 30 
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8と12森林区は甲府盆地の北西部にあり，

釜無川をはさんだ山地にある。さきにヒノキ

は東都，西部，河内の 3事業区のなかで蓄積

比率がたかく，富士山にもそうとうの苔積が

あることがしめされた。これらの地域にある

ヒノキ林のお売が Tすめば，ヒノキの生産力

の地域住がもっと的確にとらえることができ

ょう。

アカマツは/¥ガ面，楢形山地，甲府盆地の

北部および津川の流域にある 7夜十本区の貸料

がある。 40年のときの材請は4伐の上と下

および5設の上というように，地域差がみと

められるが， 4*互の下がおおい。怯I1同流域

と笛吹I11の白岸に4殺の上の森林区があり，

~tllj:川の左岸にある重川 l流域には 5f止の上の

地域がある。このほかの入ガ岳と桔形IIJ地は

いずれも 4*丘町干ゐである。

さきにアカマツの分布は，向坂山地の森林

t<:における蓄積比本がたかく，富士山の蓄積

もおおい乙とがみとめられたが，これらの地

域の収穫に関する資料があつまれは，生産力

の地域住はもっとはっきりすると考える。

Fig‘ 151 
第 151図樹種ごとの事業区別蓄積
Growing stock of various working units 

カラマツは寓士111，櫛形山地およひ関東山

地の 6 森林区の資判がある。泊予士~lJ:主北西部

が4紋の下となり，北東部が5紋の上の蓄積

となった。櫛形山地は北部の甘利山の周辺が

。. . 
ヒノキア刀マツカラマツ

第 152凶 県有林の1M種別の ha当たり蓄積人工林

Fig. 152. Growing stock per ha in prefectural 
forestj artificial forest. 

5殺の上であるのに対して，中央部の櫛形山地のもかく

は4級のドである。これらにくらへれば関東山地は生育

がよく，なかでも大菩薩の周辺では4殺の 1:1とはいる。

八プf岳には蓄積がそうとうにあるが，詞査資料がない。

天然生抹における掠準地調査のなかで，点数のおおい

アカマツ，ツガ，そミについて[当化すると第 153凶のよ

うになる。

アカマッ;土入ガ面，関東山地，御坂111地および宮士山

!とある 10森林区の資料があるが， ほとんどが4級の下

にはいる。 4紋の lはみられず， 5伐の l泊三宮士山の北

西部および笛欧州の左岸にあたる重川流域にみられる c

室川流域は人工林についても，他とくらべてアカマツは

おとることが認められた地域である。

ツガは天7山地と関東山地の東部をのぞいた 12森林

区にわたり，ひろく資料がある。関東山地と赤石山地に

は ha当りの蓄積が3設にはいるところもみられる。

この両JIJ地と八ガ岳とは，おしなべて4殺の上の品:積を

もっと考えてよさそうである。これらの 3地域，なかで

〈
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@。園
ア刀マツッ r， モミ

第 153凶県有林の持j種別の ha当り蓄積天然生林-

Fig， 153. Growing stock per ha in prefectural 

forest; natural forest. 

も亦μ1111地における森林醤積のうち，ツガの市める部分

がおおく，さらに ha汗りの材積でもおおいといえる。

高士山およびm形山地の蓄積は，これらにくらべて低く

5設の上である。モミは4森林lえの資科があるのにすぎ

ないが，その落積は 4級の下あるいは 5設の上で，ツガ

にくらべて低い。

天然生の広葉樹林における蓄積¥i，まえにみたように

プナとナラとカパがおおいが， t;[:準地調責の結果では，

プナとナラとグりの資料がおおい。 ha当りの蓄積はほ

とんどが 140m3以下の 5放にはいる。 5~lzがきわめて

おおいので，これを 45m3きざみに土，中，下にわけて

みた。すなわち上は 140~1口 5m3，中は 70^-'105m3 ， 下

は70m3以下である。 こうして各樹種ごとにその階級に

はいる森林区の番号をあげると第71去となる。

さきにプナは県の南部の富士川流域および東部の桂川

流域に醤積のおおいことを述へたが ha当りの蓄積に

お"、ても，この両地域がほかとくらべてまさっている。

またプナの分布があまりみとめられない叩府盆地の周辺

第 71表広葉樹蓄積の設別と該)"jする森林区

Table 71. Gro、，vingstock repesented by stock 

grade of broad leaved tree and fore. 

st districts belonged to each grade 

~長~竺きI 7 

--:;-1てf11，4 

5 

リ

8，12，14 

9，16，27，28 

13，17，22 

は ha当りの蓄積 Cもおとってし、るといえる。

ナラは佳川と釜祭川流域におおく分布していたが， ha 

当りの蓄積でも，フナのはあいとおなじく，じの地域が

まさっている。また南部の寓士川流時における ha当り

の者績は，ほかにくらへてすくないっ

グりは甲府盆地の周辺が， 5伐の lの蓄偵をもつのに

対して，県の東部J主5殺の下と FくlJ:¥ρ。

ζの節で述へたことを摘記するとつぎのようになる。

県有林において，おもな問問ごとにどの地域におおく

分布するか，またその生産力は地岐によりどうちがうか

をしらベた。

人工林についてみると，スギはきわめてすくないが，甲

府盆地内エり富士川|ぞいの方が，そだちがよいようで

あった。ヒノキの 40年の材詰はすーターのある 6森科

区とも H&であった。アカ才ヅは4殺の下がおおかった

が，そだもは怯川ぞいがよく，重川ぞいがわるいようで

あった。カラマツもほとんど4伐の下にはいる。日士山

の北ろくではl'可f!Jが東!日lよりもよく， H':fIJ山ちかくより

I筒形山の周辺の方がまさるようであった。これらの地域

にくらべて，関東山地， ことに大菩院もかくのそだちが

よカ3った。

天然生林については，おおく分而している地域 Cは，

ha当りの蓄積もおおいことがみとめられた。それらの

地域を!lI種ごとにあげてみると，ツガはJ，<打山地，プナ

は富士川および佐川流域，ナラは釜長川流ftll.である。な

お広葉樹の蓄積はほとんど5設であった。

2，林地生産力の推定

ある山地の林水生産力を考える[主あいに，まず考えな 自然の景観でも，富士山の「お庭]のように強い夙の

くてはならないのが，すべての111が必ずしも林に仕立て ため林とならなかったり，南アルプスでみるように傾斜

られないというととである。 があまりにも急なため，木が生えない露岩地があったり
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する。このようなところは気候や地形が制民凶子となり 一般林地として認められるわけであが，これらの林地l亡

自然においても森林とならないところであるが，ところ おいて，はじめて生産性を請ずることができる。

によっては，ノドを仙え人子を加えても成林しないことが まえに立地図子の解析で述へたように，生長の予測

ある。 たとえば八ガ岳や福士山の山ろくにみられる黒色 をおこなうには，いくつかの占iit.があげられる。 乙れ

土壌の地帯があげられる。したがって，林業}jjJ自のなか らの方法を，'1[1>表など，既存の資科によるのと，現実の

に，これらの非生産性の土地がどのように分布している 造林成設から判定する方法[三大別して請をすすめてみ

かを知ることが大切である。 る。

また林本の生育にとって林を成立させないほど決定的

なリミティソグ・ファグターでなくても，極度10:そだち

を抑制する阻害図了もおおい。これらの阻害因子は地域

どとにちがうものであり，民あるいは霜のように話機的

な因子だけではなく，病虫害という有I量的な因了もふく

まれている。

制限因子，あるいは強度の阻害凶子のないところが，

1) 生産性のひ〈い山地 ず

まず林水にとっては， リミティグ・フ γ グアーがあ

り，林地となりえない山地から述べてみよう。はじめに

あげられるのは，たかい標高のれ臨地である。 山梨県の

なかで様高が2，500m以上のところは， 4千 haの荷積

におよぶが，いずれも岩原地となっている。地域的には

黒色土壌

回
日
目
圏
中

盤
開
園
厚

囚園
緑状 面状

口麗覇
薄 ポド/')レ

火山!J'の骨耳

第 154図低位生産性土壌の分布

Fig. 151. Distribution of low productive soils; black soi1， podzol soil etc.ー
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1地区の功、石山地におおいが，富士山もそうとうの面積

ヵ:ある。

土壌の母材料が火山灰のときには十本木のそだちが る

く，ポドゾルおよび黒色土壌ら 一般に生産性のひくい

土壌でtるることを述へたが (III，1およびIV. 2‘)，こ

れら林木の生育にとってマイナスになる項目を，ひ，しつ

の図にすると第 154凶のようになる。これ以外の[，j子と

しては富土山における[副給用があげられる。いずれにせ

よ，それらはいつもリミティング・ファグターとなると

は言えないが，林木の生育をいちじるしく阻害 Tる閃子

~eある。

なお士壌に関係して，赤石IIJ地と富土山はA層がうず

く， B層との境もほかとくらべて判然としている傾向が

ある。こうしてみると低位生産性を規制する土壌条門は

名山地により具ることが指摘できる。

山 地 生育を阻害1る要閃

富士山地広 岩陵地，固積層 ，!p，色土壌

亦石LlI地 岩出地，ポドゾル

八ガ岳地区 黒色土壌

関東山地 ポドゾル

もちろん，ほかの山地にもりミティング・ファグター

になりやすい閃子をふくんでいる。たとえば向坂111地は

火山氏をかぶり，向精層があさくあらわれることは，

W 立地と林木の生長でみたとおりである。

っきに，気侯因子がリミテ fング・ファクク』になる

lまあいを考えてみよう。欧米においてはしばしば水分の

不足のために，木2といわず草も生えない砂漠になるが，

山梨県のばあいには，絶対的な水の不足のために， ht休

しないという ζ とはありえない。ちなみに，沼量指数と

積算温度のくみあわせにより，女iJえ帯がわけられている

が41)，山梨県の気侯値をおと Yと，第 155図のように

なる q 図のなかでAlj:湿潤気伎をあらわし，乾湿指数が

7以上であることを示している。 Aのそえ宇の 3は泡帯

主， 4は i1.却をあらわし，その境界は温呈指数が 85"C

の線である。また 55'C以下は亜寒帯にはいるが， この

気侯帝におらる値がないので管nfiしてある。なおAの肩

につくダッシュは，乾L目指数による小分けで，植物品ニが

つぎのようにちがうという。

気候帯 乾湿指数 tii拘帯

A' 準湿潤気候帯二 7~10 

A" 湿潤気侯帯 10以上

森林帯

降雨林帯

生態系はA'3とAIISとは落葉!ム葉樹林となり， A'4は

落葉樹林があらわれ，AI14tこは照葉樹林が分布するもの

とさieている。

白

血

60 

量 80

指

諒 100

120 

8 

甲斐落合

A'3 ド，'3 -清豆点3

.陪iき
-精i昼

.，快'1，宅 -上吉田

-遺志

-三富
-円近山

-谷汁

A'4 A'4 E予亨 A仰ヰ

韮完

甲府 事え'R -阜五 -南部

10 13 20 

乾; 旦右 京

第 155図山梨県の乾混度的な1/1拘帯

Fig. 155. Vegetation zone cJassified with ¥varm. 

th and humidity by T. KIRA 

さて，山梨県のおもな観測所は，図 tの位置をみると

ほとんどが湿潤気俣帯にあることがわかる。わずか叩府

と非時が準混同気候帯にはいる程度である。

これよりみても，水分の絶対量が不足 Tることはぺえ

られないが，季節，ことに春さきにふく南東風によって

新拍地が枯れることがあることは1¥'，立地と林木の生長

で述べfこ。

むと1ρ台風のあった翌年，およ口晩霜のあった年には

林木の直径生長のわるいことをさきにm摘したが， ζの

ような呉常気侯もいちじるしく生育を阻害するもので，

ことにスギの幼令林の凍露害，カラマツの雨水害などの

被害のあることが報告されている問。気象災害のおとり

やIいLiJ地が生産性のひくいことになるが，こり問題は

なおこれからの検討が必要と里われる。

11'章において寓士山あるいは師坂山地のウラジロモミ

は， 1l出寒tF林にくらべて温帯吋、の))がそだちのよいとと

を述べた。まに気象と夜fi生長の関係において，気沼が

林木の生長と密接な関係のあることをあきらかにした。

したがって，中部111地において東寒帯の気侯条件にあ

たる，いわゆる亜高111休は，生産性のひくい山地という

ことができる。

さきにもとめた推定気温阿(第24[並〕から 6'Cと

13'Cの等i且線をひき森林植111]帯をわけてみると第156図

となる。
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~闘図口
笠ぎ司lt E支帯林 宣手持林

~n 156図 森林I直杓帯の分布

Fig. 156. Distribution of estimated forest zone. 

孟i寒帯抹l土赤-:(i山地にもっともひろく分布している。

乙れについで関東山tu!:こひろくあるが，大局的にみると

山地が市にむくので標高がたかい割にせ主いといえる。

乙のことは八ガ岳にもあてはまるa 寓士山は北両してい

るので事情は逆になっているロ第三紀J官1の山地について

は，天子IlJ地と道志山地とがすくなく，これらにくらへ

櫛形山地と御原山地における茄寒帯休の而積がひろい。

以上は気段，地形，土壌という長際的な環境田千による

生育の阻害を述へたものである。

森林の生産力をいちじるしく阻害するものとして，

忘れてならないのは病虫試害である。これらのうち被害

が突発的でなく，地域憶があると考えられるものをあげ

てみよう。

ヒノキのトッグリ病については，その原因に不明の点

があるが，土壊の理学{生とトヅグリ病との関係について

報告されている3山9ω)， 

カラマツは病虫害がおzお三"

スス病とハマキブガf源の?被A害泊がミ1いJρ、ちじる Lく，寓士山では

搭葉両と腐心病におかされるものがおおい。

ある山地が森林となりうるかどうかは， とのf告で詰じ

たような因子について，その山地を十分[と解析してみる

必要がある。ことにあたらしく造林しようとするばあい

は，そのtlt碩の立地学的な特性も考えてみるととが大切

と考える。このような検討の結果，その山地I~はとくに

リミティング.ファグターとなるようなl且子がみとめら

れないばあいに，はじめて林地としての生産力が問題に

なってくる。

2) 既存資料の応用

ここでとりあげる問題の対象となる林地は，そうとう

の拡がりをもっ地域である。たとえば長野県と山梨県，

あるいは，富士山と八ガ岳山ろくの生産力の推定という

ような地域をしめす。

i 収穫表による方法

生長の予測法のひとつとして，収穫表をももいる方?去

をのべたが，ここで山梨県の森林生産力をごくおおまカ〉
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にとらえるのに収穫表をももいてみた。 3設にはいり，桂川の流域でつくられた収穫支は 2設に

適地適木詞査において，適した世i種の 40年における はいる。県有林のスギがよく一致した東京都の水源件の

蓄積を推定するととになっている。そ ζでま f，おもな 収穫表は2級から 4級にまたがり 3殺が中心となる。

造林樹種である，スギ，ヒノキ，アカマツ，カラマツに い Fれにしても，スギは 3殺の材積がおもに期待されて

ついてタテ軸に40年の ha当りの材積をとり，横討に いるといえる。これに対して，静岡県の天竜川あるいは

は地位設をとって，収穫去の材積をおとしてみた。 安倍川流域では， 2設が中心となり 1絞もあることが

ももいた収穫表は，山梨県で謁製されたもの閉山， しめされている。長野県 E調製された収穫表は， 3紋が

隣県を主とした収穫表叫とである。県有休の標準地調査 おもで2設にかかる。

の結果がもっとも適合した収穫表(第131~134図にしめ とノキについては，第 158凶l亡しめすとおりである。

す〉および東京都の水源林で調製された収穫表も， ζ こ

での検討をすすめるのに重点的にあつかった。

適地道本調査における林令40年のときの期待蓄積は

つぎのように訣別されている。

1: 560m3以上 2: 560.-v420m3 

3・420rv2801113 4: 28日"'140m3

5: 140m3以下

とのように 5級別したとき，さきの収穫去り点がどの

級にはいるかを注目した。

まずスギについてしめずと第 157凶のようになるヲ

言土川の中流でつくられた収穫表li. 280"，-，420m3の

官P

ヰ4

0-0富士川中流

1Ii_王，竜JII

‘D-吋!l長 里子

守・・0安部JII

/il---O車京

() ;f圭 JII

560 

1責

420 

280 

， 、

、、
、

140 

I E地位絞E 

第 157凶収穫表による生産力の推定スギー

Fig. 157. Estimated forest productivity accord-

ing to yield table; Cr. japonica 

初⑤

420 

0-0富士川|下河

@回申@東京

⑥回唱@富士箱根

0--司O長野

@一唱富士川中主

@ 桂 川i11 

• 、、
• 、、、、、、、

280 

靖

140 

f mJ由1f1投E 

第 158肉収穫表による生産力の推定 ヒノキ

Fig. 158 Estimated forest productivity accord 

ing to yield table; Ch. ob!usa 

1級にはいるものはなく，地位によるフレはスギよりも

すくない。富士川の中流およひ下流，ならびに東京都の

水源林でつくられた収穫表は，どれも 3~4設にはいり

県有林の資料がよくあった富士，箱恨地方の収穫表は，

H及にはいることがいちされた。なお佳川流域でしらべ

られたヒノキ林の収穫表だけは 40年の蓄積が 450m3-

におよび，ただひとつの 2級である。

これより，山梨県のヒノキ林はおおまかには 3~4放

の生産力があるということができょう。

アカマツに関する収穫表をプロットすると第 159図の

ようになる。

谷村，富士地区の収穫表は，ほとんど3級にはいりル
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片73 初3

0-0山梨
。四回O 山梨

4201 ?λ 
@ ー @ 註 註

560 
o-f)長里子

⑥ ー @ 長 野 ()-四@長野

0---0中国 C・E ・0 信 I11

@・ー@関東 才才 @・・圃@車京

オオ ¥¥'-I 
、、、、、

⑨h ・<>>Jt迩 遣

280i Y品 ¥ご也 1:「下¥
、、、

、
白、 v、~，1童
l 九、、

280 
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I E mJ世1mヨ I E mJ由位扱

第 159図 収穫表による生長力の推正一アカマツ-

Fig. 15D. Estimated forest productivity accord 

ing to yiele table; PhlUS densiflora 

節目O医収穫表による生産力の推定 カラマツ

Fig. 160. Estimated forest productivity accord-
ing to yield table; Larix Lゆfoleρis.

県有休の資料がよく週合した，長野県のアカマツ村、分の おおいことがしめされている。

収穫表は 3Mと4伐にまたがる。 以上のことから，山梨県の林地におけるおもな!耳慣の

近畿および中国地方にくらべれば，山梨県のものは， 生産力は，スギが 3 級 (280~420m') であるほかは，

i也位による音積のちがいがすくない。谷村，富士I由民の ヒノキ，アカマツ，カラマツともに 3~4紋 (140~420

収穫表は，関東地方のものとほぼ[") 線のうえにのる。 m') にはいるようである。

これらにより山梨県のアカマツは3殺あるいは 4級の上 もっとも，はじめもにととわったように，これはごく

の蓄積を則侍してよさそうである。 おおまかな推定e，この方法は地方収穫去が完備される

カラマツについては第160図にしめすとおりである。 ことにより，精度がたかまるものであるc

谷村，富士地区の収穫表は 3 設の下をしめ~，児、有林 ほかの地方と山梨県とをくらへてみると，スギは静岡

の資料がよく適合した長町県のもの注〉は3級から4紋 県より，そだちがおとり，長肝県にちかく，アカマツは

の上のあいだにあり，東京都の水源抹でつくられている 西日本のものとくらへて，地位による差がすくなく関東

収穫表は， 4級の上にあたっている。積氏の調整による 地方にもかい。カラマツは北i毎道よりそだちがわるく，

fロ川地方の収穫表からもとめた点は，山梨県のものより 長野県とくらへると，大差のない地域もあるが， 般に

やや上位にあり，在崎氏の詞笠された長野県の収穫表 山梨県の方がおとる傾向がしめされた。

は， 1 ~3 放にはいり，はるかにたかい位置にある。 ii 統計資科からの帰納

北海道 Eは中品，斎藤氏により 35年生までの収穫表 さきに森林生産についての統計資料を分析し，森林l乏

が調整されている。その年における点をフeロットすると ごとに生産力をおおまかなりにも把握することができ

図のようになるが， 40年生に換算してみると，守崎氏 た。また県有休については，標準地の調査結果をもちい

の調整された収穫表にもかくなる。山梨県におけるカラ て，地区によりそれぞれ生産力のちがうことを明らかに

マツは 3級の下から 4紋の上の生産力をもった林地が した。と乙では，これらの資料をまとめて吟味してみ

注〉長野県Ji調製 る。まず統計忠料のうち，地区別の生長率をしらへて，
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人工林でよいのは， 1， 3， 8， 9 !~tx:，天然生休では

4， 7， 8地区であワ i主にもっともわるいのは人工休

の 6地L>(，天然生林の日地区があげられた。

CとD基本区においてはスギ，ヒノキは4殺がおもで

ときに 3級の土地があるのに対L，アカマツ，カラマツ

は4扱が主体で，ときに 5殺がみられた。

県有林だけについて標準地調査の桔果をくらへると，

ヒノキ，アカマツ，カラマツとも， 4ま及lこl土し、ることカミ

しめされた。こうしてみると，いずれの樹積でも 4殺の

生盾)Jが，中心となっているとみることができる。

日'. 3章において，標準地調査のデーターをもちいて

J也~と気候による解析をおこなったが，とのなかのパラ

メ←ターとして地区をとりあげた(第 139~142 図〉。

これら 4凶のなかでそれぞれ5番百のセグシ言シのハラ

メーターが地[Kになっている。資料が十分にないので，

地区によっては傾向線がひけないものもあり， 2， 3の

地!x:をまとめたこともあったが，これらの傾向線は地区

ことの生産力をしめすものと考えてよい。

そこで，第 139~142 関のどれにもあらわれる地区の

うち，生産性のひくい第6地区を規準として，各地区の

期待Mf責を閃からよみとると，第72表のようになる。

ただし，単位は 10%単位とした。

スギは 3と7地区とが 5と6地区[亡くらへて生育は

まさる傾向がしめされた。

ヒノキは 6地区にくらベ， 5と7地区がややまさり，

2と3地区がはるかによい傾向がみとめられる c

アカマツの 5， 6， 8， 9地区はいずれも大差はない

が，これらにくらへて 3と7地区がややよく 2と4地区

ヵ:はるβ斗こまさっているようである。

カラマツは 6地区にくらべると 3， 7， 9地区がやや

まさる傾向がみられた。

これらの訪県を，まえの地区ごとの生長率とくらべて

みて，はっきりしているのは， 61也区がJJ~J並してわるい

ことである。生長のよい地区としてはし 2. 3， 4が

あげられる。

第 72表 9地区別の期待材積の比較(%)

Table 72. Comparison of estimated gro¥ving 

stock in each unit region 

二i一一一一 地区1123456789
倒語 ~I

スギ 1 - - 140 - 100 1Cコ130

ヒノキ

アカペツ

カヲマツ

~ 140 160 --120 10コ!20

220140 220110100160110100 

120 -- --100 130 --120 

県有林以外の私古林ャ公有林について，テ←タ←があ

つめられれば，地区ごとに樹[重別の生産指数がはっきり

もとめられるものと考える。いまあるデーターからは，

40年の期待材積は平均 Tると 4級には"、り，地区ごと

の生産性については，相互に霞劣があることは指摘しう

ることである。

3) 造林成績の利用

これまでに山地あるいは県というあらい単位の生産力

の推定法を治じたが，ここではもうすこしせまい面積3

林抗とか小宮Eを対象とする推定法について考えてみる。

沼地適木詞査において，まえの操作が準備i1業として

おこなわれるものであり，ここで取りあげる方法が実際

の現地での詞査，あるいは試料について，解析する室内

での作業ということになる。

さゐて，われわれが現実に林地をしらへそのちかくに

ある造林木の生長から，収穫の予想をたてようとすると

き，伐則的?に遣する:U令林がなくて悶ることがしばしは

おこる。木材の不足のため，夜林;立つぎつぎにきられ，

さらにこれからは伏期がみじかくなる傾向なので;宣抹

成績を干IJ定できるような壮令11Jは，すくなくなるものと

考えられる。そこでまず， iJJ令林の生育状況から，伏期

における収穫子患をたてる方法について述へてみる。

つぎには造林成請を判定ごきるような~I 令Hのあるは

あいについ乙ふれ，さいごに全く造林地がもかくにない

はあいについて治及してみよう。

i 幼令林の生育状況力、らの判断

ζの課題は，収穫去をもちいれば，ある程度は解決し

うるものである。したがって，地方収穫支が完成された

ときには，解消できるテ マということもできる c

このようなデーマをあえてここにあげたのは，収穫表

が簡単にできないことと，幼令則と伏期のそだもの関係

において，地域住がみとめられ，その地域性に立地学的

な1良j立があるように思えたからである。

スギ， ヒノキ，アカツマおよびカラマツのtM幹併折本

について，1M高と材積および生長量を年令5Jllにしめした

のが付23表である。 tM令は 10，25および 40+である。

これはうえてから 7~8年たも， ドメリがおわり，まさに

閉鎖しようという時期L 植栽後 22~23 年たち除伐は

おこなわれたが，まだ間伐のおこなわれなし、時期，およ

び伐採できる時期の 3時点をとらえてみた。この時期の

えらひかたは，なるべく入手による管到のちがいがすく

なく s 本来の土地生産力が，林水のそだちにあらわれる

時期を期待したものである。
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付 23 表において 1 調査地I~数本の解析不があるも

のとして，スギについては訂合 (3木〕と西原 (6本〉

とがあげら1もる。
いまこれら 9本の生育経過を，はっきりさせるために

第 161悶をかいてみた。

η7 

201- n 
E ♀..，.，.西軍治区

』中F 石会地区

剖!ー-2問団側 者

...，...... -t重定詞

15 。

高

10 

。
抄

6 8 

ρ .f) 

，戸。
〆

-10 25 ~t 主コと乏の樹高m

第 161凶幼令抹による収穫の干怨

Fig， 161. Estimation of yield from the growth 

of yaung stage 

この間 7土タテ勃もf黄討も樹高をあらわしているが， t黄
執がタテ討の 2倍のスケ}ルになっている。 9つの点が

両様上にあるときが， 25年のときのそれぞれの樹高で

ある n

それらが 10年のとき， どのくらいの樹高であったか

を下方にしめ L 40年のときにどりくらいになったかは

上方にプロットされ，両調査地ごとに還点法により傾向

線がひいてある。

この傾向線からみて， 10年のときの樹高:;J:石合が河原

よりまさるが"40年になると，逆に西原の方が百合より

よくなることがよみとれる。

データーの点数が前原は 6点あるが，石合が3点しか

なく，一百合の 3点はいずれもそだちがよくない，などの

欠点があり，今後の点のつみ重ねが必要である。ちなる

に，もっと点をおおくとれば，傾向線は直線でなく曲線

となるものかもしれない。

このように，いろいろ問題は設されているが，幼令時

に石合がよく，壮令時にはi主IC丙j長のよくなることは，

そこの立地条件を考えたばあいに，説明しうる現景とい

える。石告は砂岩，円HfLftなどを基岩とする第三紀層[と

あり，西原は中生層にあるお査地であり，基77lま十品虫干?

を主体とする。

断商;番号は石合が1，2， 6であり，西原;;l164，165， 

166， 169， 171および 172であるが，これらについて付

19表と付20去から土度の性質をしらへるとつぎのよう

になる。

(1) A層の厚さ 石合は 20rv23cmであるが，西原

28rv58Cl1l，平均して 39cmとなり，西原の)jが土壌は

〆i;，，，!pし、。

(2)笠密度 30，......，5ucmの深さが堅ではなく，軟の

断面数J土石台がただ lltl出であるが，向原は，1̂-' 5断言耳

あり，石合がかたく西原がやわらかいことをしめナ。

(3)構造 深さ 5Qcmの構造みると， 白合;主主王構造

のことがおおいが，西原l土 bk，nなどの構造ができて

いる。

(4)1'1!学怯 石合にくらべて， p可l且の方が'寄積重が

おおきし、。表層における最小谷気量は主j台にくらへ西原

の方がおおく， 15%内外であることがみとめられるつ

(5)土佐石合にくらべ西原の方が埴質で，下層に

おいて石台はSLであるのに西原は ICとなる。

以上のように，西原は出版むのパラス状の毘?をおおく

ふくむため，湿気性，透水性が石合よりまさり， A周が

あっく l、層主で情yEが発達してやわらかい。このように

西原の土壌が石古よりすぐれていることがあげられる。

しかし表層の最小容気量が 15%をしめすのは，通気性

がよいというプラス面より，保水性がひくく，乾燥しゃ

Fいというマ fナス而をあらわすといえよう。したがっ

て，西原において造休された市木の活着あるいは初期の

生長は， I地71(1生がひくく乾燥しやすいという欠点が反映

して，好ましくない結県をしめしたものと考えられる。

しかし，fHが|分に下層までfrIlび，林が閉鎖 Tるよう

になると，このマイナス商も緩和され，本来のすぐれた

性質のために，林オ、のそだちがよくなったものと考えら

れる。

日かの1M憧では， 2つの調査地で 40年tJ.l:のものが，

それぞれ3本以 kあるケースが見当らないので，地質の

おなじ調査地をまとめて検討してみた。

まずアカマツについては，地質が噴IH岩類の詞査地l乙

5木，富士山地区には3本のデータ←がある。これらを
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第 73表 地質とアカマツの生育経過

Table 78. Course of growth in Pinus densi-
flora related to bed rock 

、~項目樹高 (m) I材積〔的

地心王き---;;;r ~5 I 40 I-;~二 I 40 

噴出岩類 I2.7 9.7 16.3 O.OC 仏 06 D.19 

富士山地区 I 1.8 7.3 12.5 0.00 0仁5 0.22 

平均してみると第73表となる。

この表から，富士山地区は噴出岩類のところにくらべ

て樹高はおとるが，材f責はむしろおおくなる傾向がみら

すもる。

カラマッ;土第三紀層に 8本，深成岩績の地質[こ11本，

富士IIJに4木の解析木があるので，それぞれの平均値を

もとめると第74表のようになる。

第 74表地質とカラマツの生育経過

Table 74. Course of growth in Larix letfo-
let:s related to bed rock 

、~I 1M ."" (竺 Itt ii! (m') 

血¥旦き， 10 1詰 140 I 101 25 140 

第三紀層 I3.5 10.1 14.3 O.OJ 0.05 

!長成 ff煩 I4.3 

高士山地区 I3. 3 10. 1 J 3.6 仏 01 仏 09 0.28 

ここでも富士山のものは，材積生長のわりに，樹高が

ひくいことがみとめられ，アカマツとおなじ傾向をしめ

した。

乙りように宮士山のアカマツとカラマツがほかの地域

とくらべて，材積のわりには樹高がひくく，とくに壮令

時lてとの傾向がつよいようでめる。 ζの理由としては，

富士山が独立峯で風がつよくあたり，下層にかたい不透

水屑iì)~あるためと考えられた。宮士山のカラマツはほか

の地域にくらべて，幼令時のそだちが相対的によいよう

であるが，これは幼令時には，まだそのかたい不透水層

まで恨が達しないためであろう。 41令時になってこの屑

の影響をうけ，また貝にさちされるため，生長，ことに

樹高のそだちがわるくなるものと考えられる。

らなみに抹分収穫表について， 富士山地区間，!C信州

地方07'とをくらへてみると，林令 40年のときの樹高と

的高!日径は，富土山地区の地位 Iが， 19.1mと2日lcm

であるが，信州地方では地位 Iで22.4mと26.6cm，

地位Hにおいて 19，3mと23.1cmとなっている。すな

わち，富士山地区の地位Iのカラマツは， 1M高において

信川地方の地位Eにあたるが，直径では地位 Iのものに

匹敵するということができる。

ζのように1M幹解析により，生育経過のちがいを地成

ごとに知ることは，その地域の特性をとらえるうえにも

大切なことであるが，さらに幼令時の生長から収穫時の

材積を推定するためにも用いうるものと思う。

ひるがえって，もう 度第 161図に注目 Lてみる。 40

年のとき 15mになる木は，石合と西原では 10年と 25年

のときにそれそれつぎの樹高であったといえよう。

10年 25年

石合 4.1m 11. Om 

河原 1. 7m 9.2m 

これを逆に考えると，うえて 7~8年たったスギ林

(樹令が10斗〕の高さが，石合のばあいに 4mであれ

ば40年には 15mになるととが期待できるわけである。

したがって，同のような傾向線が地!まごとにつくられる

ならば，幼令林の生長状態から伏期時の生長を推定する

ととカLできることになる。

ただこのばあいに注意が必要なのは，地反ごとに生長

経過がちがうばかりでなく，アカマツとカラマツでみた

ように.fM形あるいは胸高形数も地[x:によりもがうとと

である。このため，収穫表の詞製にあたっては，とれら

のことを併奈Tることが必要と思Jコれる。

ii 成林地の罰査結果による判定

調査地のなかに伐期令をこす林が点在しているような

lまあいには，そこの任意の林地における収穫量の推定は

きわめて精度がたかくなる。

まず土壌詞査における簡易試孔を，とれらの壮令林に

ついて必ず設け，層断面の性質と林分の蓄積をしらべる

必要がある。このデーターがおのおのの樹極について，

10点以上もとめられは好ましい。

とのあとの操作はIV.3 立地因子による生長の解析

でしめした順序にしたがえばよい。すなわち，まずまち

まちの林令を統一する必要があるのC:'， 40年のときの

蓄積を収穫表から換算 Tる。つぎに，第 65表のような

立地因子とそだちの表をつくる。 この哀をももいて，

第 135凶の順序で相関解析図をつくる。

対象となる謂査地の面積あるいは立地的な均 11にも

よるが， I日開鮮析するはあいにとりあげるパラメーター

は， ii社地形と土壌に関するものでよいと考える。

もっとも調査地がちがう地質にまたがっているような

ときには，第 135凶のさいごにもうひとつセグションを

加えて，地質をハラメ}タ にすることが必要となる。
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この伺関図をもちいれば，その到査地内にある任意の 考えるばあい，判断のもとになることを与えてくれるに

林地における収穫子思が可能となる。その方法は問題の ちがいない。

林地をしらへて，立地1m子ごとに胞をもとめるっこれら まず照を追って，相関解析凶を不明することから述べ

の値を図に騒々にあてはめて，さいごの 40年における てみよう。生長を推定したいとおもう休地の立地条件を

推定の ha当り材積がもとめられる。 しらベ， m65哀のなかの立地因子について結果をだす

このような作業のおもなIf的は_I:述のようた生長の のが，まずはじめの作業となる。これらの附子とは土壌

推定であるが，さきにしめしたごとく同時に図からその 理，捺高，地型， A層の厚さ，訴さ 30cmにおける土壌

調査地の立地的な特徴がよみとれる。 の構造，おなじ深さの堅密度のなど明日があげられる。

般に土壌調査のときに，代表断面をえらんで採土 第 135~138 同にこれらの結果をあてはめると，スギ，

L，その近辺目立木許]査をおこない，標準木をえらんで ヒノキ，アカマツおよびカラマヅの40年における推定

伐採するっこの伐寂された木は樹幹解析して生長の経過 材積がもとめられる。

をしらベ亡いる。いずれにしても，生長の予測に役立て しかし，ここでえられた答は平本の材積 Eあり，地域

るものであってみれば，なるべく伏期令をこしたもので !生も考恵されていない。そこでもし ha当りの打積を推

あることが好守しいっ 定するときには， ζのあとに第 139~142 凶をおく必要

樹幹解析の結果について，第 154図でおこなったよう がある。

に検討をすると，生長経過の特徴がわかる。もしおなじ これら 2紐の凶をむすぶには，そのあいだに玉三木本数

t!I種を数本きるようなlまあいには，年次ごとに傾向線を をパラメータ←とする，第162凶をいれる必要がある。

ひくことができる。この阿はまえにのべたように幼令林

からの収穫予想をするにあたって役立つものである。

なお余裕があれば，樹幹解析した円阪のうち，的高の

fこかさのものについて，IV. 1 気象と煎径生長でのベ

た主うに，毎年の年結焔をはかつてみるとおもしろい。

その!封筒にとって，そこの立地条件がどんなものである

かがわかり，ひいては適木の選定について，的確な判断

をくだす手がかりをもっととができる。

還した1;Jj垂をえらぶだけならば，採点法あるいは指標

植物をももいることも有力な方法であるL，また，N

2 土壌の性質との関係でとりあげたような，合目的な

しらべかたも一法であると考える。林木りそだちに注目

して土壌をしらへると，往々にして，その地域における

リミテ fング・プァグターになりやすい因子を見つける

ことができる。

iii 造林地のないばあいの推定

拡大造林の対象地はしばしば天然生の広葉樹林ばかり

のことがある。このようなばあいは精度があまりたかく

η1] 
日4

単

木

0.2 

材

1買

。

750 1000 

1500 

200 400 m3 

hQ当リ材分材積

第 162図 単木から林分材積にかえるセグショシ

Fig. 162. Section for translation of growing 

stock per tree to per ha 

ないが，全l臣官Jにもとめられた相関関によって推定Tる この図の左から入るときは，単木材積で O.lm3単位で

ζ とになる。もちろん，lIiJ節でのベた収穫表や統計資料 あるが， Tへでるときは ha当りの材積におきかわる。

からおおまかな推定もできる。 つぎに，付42表にあげた立地因子についての資科を

なお今後の問題ではあるが，天然生の臣、葉樹とおもな もとめる。この因子は標高，傾斜，方位，湿気，降水量i

造林樹種の生育について相関関係がもとめられれば， および地区とである。このうち棒高はすでにまえの図lC

広葉樹の樹幹解析をすることも意味がでてくる。 はいっているので，実際につかうのは5因子ということ

造林地がないというケースにはすべてが伐跡地という になる。

こともありうる。きる前の林が針菜樹休であったような 第 162図の本数をパラメーターとするセクションのっ

ときには，残った伐恨は，これから値える不のそだちを ぎに，これら 5悶子のセグショ γをおいて，原次に推;立
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値をもとめてゆく。 あるいはおなじような立地条刊の林地に，造林地ことに

以上は2つの図を合成する方法であったが，逆lこ2， スギまたはヒノキをみつけることはできると思われる。

3の1"1子しかわかっていないときには，その因干の図化 同様にナラのおおい地域にはアカマツ，カパに対しては

されたセグショシをぬきだしてもちいることができる。 カラマツというようにして，針広ふたつの林をしらべて

このように立地条件をしらべて生育を推定する方法と みればおもしろいと思う。もしこれらの結果から相関性

併行して，いまある広葉樹林の生育状況も活用できれば がもとめられていれば，広葉樹のそだちが遺体木の生長

好ましい。まだとの点についてのデーターを求めたこと の予測に役立たせることができるものと考える。

はないが，広葉街と ζれからうえようとする針葉樹との 造林地，あるいは森林のないケースのなかで，比絞的

相関性は，ある程度しらべられると思われる。 あたらしい伏跡地があるばあいは， I主張に注11してよい

第四日間にはプナ，ナラ，カハの分布をしめしたが， のではなかろうか。これも実際にはまだ手がけていない

その際に治じたように，樹種ごとにおおく分布j-J--る地域 が，気象と直径生長でしらべたことは，当然伐i昆にあら

がわけられるようであった。たとえばプナは県南および われた年治幅についてもいえるものと思う。

県東部におおかった。そこで7'ナのある林と隣接して，
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鏑

林業は収穫までに長い年月がかかるので，立地条件に

応じて造林するjlj種をえらぶととが大切である。しかし

tf木の生育と関係のある環境問子はきわめておおく，

またわが関の山地は地形が複雑なために]韮木の選定に

関する研究にはおおくり困難がある。

筆者は，森林立地学的には中部地方の典WJとみられる

山梨県において山地の立地反分をおとない，環境因子と

林木の生育とのあいだの治則性を採求して，林地生産力

を総合的に解析するとともに，実地的な生長の予測}ょに

よ奇及した。

1 森林立地の解析

中部1[1岳地方は寒冷で降オ量のすくない内陸性の気侯

といわれているが，気沼，降水量とそ白年変化，水収支

などを検討したところ，地域兼が認められることから，

つぎの区分が妥当であることを認めた。

1)富士J[[.野品川流域:降水量がきわめておおく，

年変化は表日本型をしめL 気温は温暖で，較差がすく

なく海洋的である。

2)筒吹川，主主主主川流域:降水量がきわめてすくなく

山でかこまれるために，梅雨や台風の影響をあまりうけ

ない裏日本型の斗変化をしめす。気:旦の較差が大きく霜

日数がおおく，冬に北pqの季節J;J.がつよい。

3)佳 JII.多摩川流域:表日本Wlと夏日本Wlの両要素

をふくむ。

3UL伎は海外立地の員要な因子であるが. [[[地における

観測資料がナくないために，気候に関ナる芳野の研究が

おく ).1シている。

そこで筆者はまず際高，傾斜度および方位による推定

気温表と，前記の 3気b1区ごとに標高による推定降水量

表とを作成したが，これらの表による推定値を検討し，

その后頼性を確かめ日章以下の資料として用いた。

山梨県の地質は堆積岩と火成岩とが2jJ1の割合で，

堆積岩は第三紀層戚岩は深成岩類の分布がひろし、。

これらの芸Ff，地史について述べたが，林木の生育には

表層地質が関係する白で，火山灰の分布について，詞査

結果をとりまとめ，また富士1[1における間続屑の分布を

標高と方位について請じた。

立地悶子のなかでは，地形がもっとも定量的にとらえ

うるものと考えられたので 5万分の 1の地形凶により

要

高度，傾斜度，起伏量について解析してみた。 17区を

設定L. これらの因干の平均値を各区ごとに求め，差白

有意性をしらべた。との結果，美のみとめられた地域の

数は高度が7g.傾斜度が 9g.起伏量が8区である。

との他lこ山地の開祈度をしらベて，富士山と八ガ岳が

幼令)lIJ.f也の山地}i壮令期の山容をしめすこ正をあきら

かにし，さらに，山梨県における山頂高度は5つの群に

分けられることをしめした。

以上のごとく気候，地質，地Jf:.を解祈した結果から，

山梨県の山地は環境条件を異にする 9t血区に分けられる

ことを解明した。

2 林野土壌の性質

40調査j白で 232(J_)土壌断面をしらベ，出現する土壌型

としては，褐色森林土 (BA~BF の 6 型). ポドゾル，

旦色土壌およびグライ土壌をあげたが，まず土壌の分布

と他の立地因子との関係に考察を加えた。

1)鵠色森林土のうちでは.Bc型l主風の影響をつよく

うける地岐に. BE~-!は降水量のおおい地域にそれぞれ

むろく分布するロ

2)ポドゾルについて，分布の下限とそζの推定気温

との関係をしらべたが，この気温J土地質によりちがい，

也、成宗類は 5.10C，第二紀層は 3.50C， 古生層はこれら

の中間にあることを認め，ポドゾルの分布推定凶を提示

した。

3)虫色土壌については，とれが出現する地Jr:.と分布

凶積とによって，面としてみとめられる火山[[Jろく，線

としての山陵線，点、としてのグボ地形lこ分類しうること

を主張した。

つぎに，土境の性質と基岩あるいは母材料}との関係を

みるために，まず各調査地にひろく分布している BD型

を比較してみた。

この結果，たとえば赤石山地と富士山地区は他の地院

にくらへ.A層がうすく砂質なととは共通しているが，

土壌断面が前者はやわらかいのに，後者は毘い点などの

ちがうととを明らかにした。また八ガ告と富士山の単色

土壌は容慎重がちいさく埴質な点は似ているが，前者は

後者にくらべると，台、水平がたかく，最小容気量はすく

なく，酸性がつよくて炭素をよりおおくふくみCN率の

たかいことがあげられる。 ζれを要するに筆者は，土壌



の分布が地lf:e:，基岩などにより地域差のあることをしめ

したが，さらに土撰の理化学的性質にも，同f予の地域差

のあることを明ら均、に LJこものである。

3 気象・土壌と林木の生育

毎年の年治帽をはかり，移動平均法に上り平年からの

偏差率をもとめ，対応する年の気象条「ドとくらべ，気象

と林木の生育のあいだにつぎの関係を見出した。

1) 1占I種を1mじて，たかい標高のところにある林木は

高温で少雨の年に生古がよい。

2)生育の悪い年は梅雨期に雨がYくないことが共通

している。

3)台風，晩霜あるいはタネの主主凶も年給掘の消長と

関係がある。

4)前年の気象奈件が， (~年の林水の生育に影響する

;まあいがある。

5)樹箆ごとに述へるとつぎのとおりぜある。
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できる岡信用が，林本の生育にとってしばしば制限因子

となる。

5)赤石山地で，間層かi重層かにより，土壌の性質，

林木のf_f長のちがうことがあった。

4 立地図子による生長の解析

おおくの立地因子が抹木の生育に関与するJt重を知る

ため，筆有は[司による f日開 ~r析法をmいた。 ζの結果，

林木の生育;土地!ぇ，土壌型およびA層の厚さとの関係が

ふかいことを鮮明したが，さらにこの解析法に基づいて

m憶と地形のあいだに，つぎの関係が見出された。

ス ギ )j[立はSより N，傾斜は急なほど， #.;}而は

rf字型のところが生育はよい

ヒノ キ:急斜地より浸斜地の方が育もがよいようで

ある。

アカマツ 方位l土カラマツとともに5およびEの方が

NeWより育ちがよく 3 慣例l土接斜地の方が生育は

ス ギ全年降水量，あるいは冬から春にかけての よい。

降水量がおおい年によくそだっ c 生育期間における

過量の雨はむしろ悪い。春から夏にかけての気温が

たかい年はよ<，沼量指数，乾湿指数の大きい年は

よく古fつ傾向がある。 地域的には富士川intk或は高田

年に，佐川JiA[域は各市年に育ちがよい。

ヒノキ。他のmli平にくらへて，傾向がはっきりしな

いが，むしろ降水旦がすくない年によく育つようで

あZ。
Fカマヅ 41，討議のなか C，年による変動がもっとも

はけしく，高温年にhちのよいことが明陥にみとめ

られた。降水量のすくない年はよい傾向がある。

カラマッ プカマヅとは反対に限i旦年~;t生育がよく，

高氾年は悪いことが認められた。地峡的には，甲府

盆地の周辺にある山地は多雨年に，富土山;土少雨年

によく育つ傾向がある。

また土棋の'[1:質と林本の生育のあいだに，つぎの関係

を見出した。

1 )土壊型と林ょの生育とはWH吾な関係があり，褐色

森村、土--Cl主 Bn，Bc， BD， BE m.lと湿潤な土ほど育ちが

よく，土壌型が*なると収穫時の付積に大差のあること

カラマツ 傾斜の急な方が育ちはよいc

5 山地の林木生産力

林地生産力を解明するために，森林資源構成表などを

材料にして 9地区ごとに検討を加えてみた。その結果，

人工林;ま前形 i却坂山地のような傾斜度のひくい地区Iと

おおく，赤石!ll地，関東山地の中生層のような急な地区

にl土J-<ない~líl"Jがあることを知った。

Hf置によっ亡，生育のよい地区と悪いj也区とは，必ず

しも 致しとにいが関東1[j j也りほ成岩頴は共通して惑い。

生育のよいj地区としては赤石，間形，天子山地の富士川

流域と関東山地の中丹屑とがあげられる。

地区ごとの天然生体については，赤石山地にツガ類，

富士川と佳111流域の地区にほフナ，釜無111流域白地区!と

ナラ頬がおご品、が，分布のおおい111種は，その単位面積

あたりの蓄積もおおいことが認められる。

このように，立地を評肝して分けた日地区は，天然の

m種の分布， I直栽した休イ、の生育において，ともに差の

あることが明らかにされたが，さらに統計資料と収穫表

をももいて，山梨県の林l也生産力を他の地方とくらべて

が各I血で言:J.ieられる。 みた。

2)火山氏は，それが母材料 Cあるばあいはもちろん ス ギー静岡県よりおとり，長町県にほぼ巴散して

i也の基岩とまざっていても7、ギ，ヒノキの官ちは悪い。

3)ヒノキ;主スギにくらへて，土壌型による生育差が

~!くない。

4)富士山と間l蚊山地[ておいて，火山砂原用の上部に

いる。地域的には叩府盆地より富士 111，住川流域の

生j主力がたかい。

ヒノキ地域差がすくない。

アカマツ 関東地方1:大差がなく，地成的に桂川流域
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がまさる。 推定値は実測値I~対L- 25"，40 %の誤売をもつが，土i謀

カラマツ 北海道よりおとり，長野県にほぼ匹敵し， 断面の性質を加えれば，誤差率は 20%内外にさがり，

地域的には関東山地がややまさる。 さらに土壌の分析値をとり入れることにより，なお誤差

最後に筆者は，単木あるいは林分を対象としたときの はすくなくなることを明らかにし，前述。1)./'日開解析法に

林地生産力の推定法lこ論及した。 より的確な生長予測の可能なことを指摘した。

ある林分の標高，U{地形および土築型による主主主力の
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Summary 

It Is the most Important principle for the foresters to plant the right tree species in the right 

site. In spite of the efforts of many investigators， it is too di田cultto answer this problems with 

accuracy ar scientifically. In order to solve the problems， the author devoted his e旺ort8since 1952， 

and f01" this purpase he had ma町T problems to solve， of which the fol1O¥ving five are most important. 

The first is the classification of this prefecture into nine unit regions according to the objective 

analysis of the environment， particular1y， clima匝 andtopography. The second is to clarify the 

distribution and properties of the fOl"est soils with reference to the other environmental factors. The 

third is to find out the theoretical relationships between the growth of tree and their environmental 

factors. The fomth is to make c1ear by use of the co.axial method the e宜ectsof the mutual correla 

tiOll among the environmental factors concerning to the productivit}' of the forest land. The五fthis 

to conclude the forest productivity in nine unit regions， and moreover， to suggest how to estimate the 

forest productivity 

Aロalysisof the eUYIronment in the forest剖te

1. Generally speaking， the central district of Japan belongs to the continental c1imate characterized 

by the lower temperature， less p問 cipitationand severer 1l10nsaon in winter. To solve the present 

problems， however， it must be necessary to classif}T this region into sll1aller climatic問日ons. The 

following itell1s ¥vere calculated from the data of 227 observatories and stations shown in Figs. 1 and 

2， Illost of which are published by Japan l¥'Ieteorological Agency 

Temperature and precipitation; yearly， winter， summer and vegetation period 

Range; annual and diurnal 

Rainfall; relative pluviometeric coefficient， number of rainy day 

Climatic indices; index of the continentality， rank coefficien七日infactor， aridity index， warmth 

and coldness indices， humidity index and P-E index 

Isovalue maps fo1' these items were given in Figs. 4，，-，23. From the五guresit wiU be seen that 

the climatic conditions， llot only the absolute value but seasonal variation of the temperature and 

precipitation， show the considerable differences among the various regions in this prefecture. ln 

addition， the indices regarding to income and outgo of water such as rain factor， aridity， humidity 

and P-E indices indicate the consistent tendencies. From these resu1ts， the author asserted that this 

prefecture can be c1as:sified into the following three climatic unit regions; 

1) Drainage basins of Fuji and Norokawa IHvers 

The 剖 nountof precipitation is very abundant， and the seasonal distribution of l"3infall in this 

region belOI沼.sto Pacific coast c1imatic匂'pe. Temperature is rather high and its range is narrowら m

consequence， it may be said that this region is affected b}T the oceanic climate 

2) Drainage basins of Fuefuki and Kamanashi Rivers. 

The amount of precipitation is very litt1e as far as Japan is concerned. Being surrounded by 

high mountains， seasJnal distribution of rainfall seems to belong to the climatic type of Japan Sea 

coast which has no infiuences of the typhoon and so-called Baiu. As the range of temperature Is 

wide， the duration of frost is long and the northwest monsoon in winter is severe， this region belongs 

to the continental climate 

3) Drainage basins of Katsura and Tama Rivers 
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This region has the tnixed characteristics of the other hvo regions mentioned above. 

Almost a11 of the c1imatic observatories are situated in towns at lower elevations， and 00 c1imatic 

data at higher elevations a問 usuall}'available， consequently as far as mountainous region is concerned， 

climatic conditions should be estimated by other ，vays. Because of thi8 reason， the lables for estimating 

air temperature and the amount of precipitation .were compuied by means of the formulae by I'Vr 

YA:>.IADA and by E. l¥'IATHIAS respectively (Tables 1 and 9). T、headapiability of the values thU8 estimated 

is to be checked by comparing ¥vith the other methods of estimation and a1so the actually observed 

data. As the result， it has been c::mfirmed that these tables are valid in this region and are sufficient 

for the present study. 

2. Fro111 the petrological and geologic historical characteristics， the prefecture was divided into 

seventeen regions. From the necessity of the study of forest site， the distribution of volcanic ash was 

estimated by the results of soil survey and a1so by the re1ated references. On the same reason， 

hardpan layer formed at the upper part of gravel horiiwn in l¥Jt. Fuji was discussed with reference to 

the elevation 01' exposure (Tables 15 and 16) 

3. As the topography is the most suitable fo1' statistical stud)'， topographical analysis was carried 

Qut in detaH， and the results obtained we1'e used as the base of the environmental classification. On 

the topographical 111aps of 1 :50， 000， quadrates of ，1 km square and circles of 500 m in diameter were 

set up 1'eticulatel~T as shown in Fig. 3. Elevation of the upper and lo，ve1' 1imits， average of the both 

.a.s the mean altitude， difference of the both as the relief energ}'， direction from the upper limit to 

lower one as the exposure in a quadrate， and number of COl1tour lines in a circ1e as the inclination 

are read and calculated (Figs. 39， 40， 42 and 44)。

Comparing the mean altitude， inclination and relief energy of seventeen geological unit regions 

with one anothe1' statisticall~T， the regions having differences at 5 % level of significance wer~ 7 in 

altitude， 9 in inclination， 8 in relief energy respectively (Figs. 56， 57 and 58). In o1'der to perceive 

the degree of dissection， elevation and relief energy in each quadrate were plotted 011 g1'aphs as 

shown in Figs. 45"->55， it wil1 be seen from these自guresthat 10ft. Fuji as 'well as Mt. Yatsugatake 

belongs to the young stage and the othe1' mountains reached the mature stage. In addition， from the 

f1'equency distribution of altitude， it is supposed that there are五vegroupes of the elevation with 

l'eference to the height of mountains 01' peneplanes etc 

From the topographical analysis， it is concluded that the mountainous region in th1S prefecture 

can be c1ass国edinto nine unit 1'egions by means of the hom'Jg己netyin environm:'!ntal condition f1'om 

the forest site point of view. Their locations， rank orde1' and the actual values of thei1' topographica1 

featu1'e a1'e summarized in Fig. 59， Tables 24-and 25 respectively 

Properties of the forest soil 

The data were collected from the soil samples taken from 232 profiles in 40 plots covering 23，00:> 

hectares in area which we1'e carried out f1'o111 1954-to 1958 (Fig. 61 and Table 26). Acco1'ding to the 

classification by M. OI!MASA， brown forest田 il (BA，...__，BF)， podzol soi!， black soil al1d gley soi1 are 

observed. He1'e the relation of the distribution and p1'ope1'ties of soils to the other environmetal 

factors are chiefl_y dealt w1th 

L The BA soil is distributed rather more on the sedimentary rocks than on the igneous rocks. 

and it is apparent that the Bc soil is dist口butedextensively in a 1'egion belong infl_uenced by wind， 

and the BE soi1 is distributed in the region having abundant rainfall (Figs. 62 and 63)。

2. Lo¥ver limit of podzol soil at which the brown forest soil connected was found to be cIosely 
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related to the estimated temperature. These temperatures di古ered"¥vith the bed rocks， viz. 5.1 QC in 

the granite c1an， 3.50C in the tertiary， about 4.80C in the palaeozoic. From this relationship and the 

map of estimated temperature shown in Fig. 2，1， the supposed distribution of this soil is presented 

(Fig. 6~) 

3. According to the feature of distribution of the black soiJs， the author has classified them into 

three groups， i.e. those located on the foot of volcanic 11lountains and extending widely， those 

appearing Oll the ridge 1ine in the narrow belt and those found at the concave flat land such as the 

inter mountain basin with rather small extent. 

In order to clarify the relations of soil properties to the bed rock 01' mother material， the soi1s 

spreading most extellsively in every plots ¥vere studied. Among the results， a few examples shoutd be 

iIlustrated 

In spite of the consistency of the 白inA layer (Table 32) and sandy texture (Fig. 73)， the com 

pact町田 of田i1profiles in Akaishi unit region was looser than that in Fuji unit region (Fig. 71). 

For another example， as comparison between the black soil in Yatsugatake and Fuji unit regions， 

there were no notable di旺erencesin the weight volume and 50il texture， while the moisture content， 

minimum air content， soil acidity， humus content， consequently CN ratio differed remarkably. It is 

evident that the distribution of soil as well as the soil properties differ extremely according to the 

unit region 

Relation of climate 11l1d soil properties to the growth of trees 

1. The widths of the anllual ring from 1916 to 1950 of 141 sample trees at the breast height_ 

were read， and these data were arranged to deviation ratios as shown 1n Fig. 82. As meteorological 

data corresponding to the tree growth， which were obtained b}' the observatories near the place from 

whe1'e the sample trees were taken. and the vacant items were fulfilled with the approximate value 

which was calculated by the correlations to the Kδfu observatory 

1) In all species studied， diameter growth of the tree located in higher elevation was wider in 

the year of higher temperature and less precipitation 

2) Almost all of years showing inferior growth had less precipitation at the season of Baiu from 

middle June to early July (Figs. 8田8"，9Dの〉
3) The relat 

such as damages by匂lphoonand by late frost， and production of seeds. 

4) In some cases， the meteorological condition in the previous year seemed to affect the growth 

of tree (Table 56). Results in each species are given as fo11ows; 

Sugi (Cryttomeria jatoll問〕

The growth was good when the amount of precipitation i11 whole year 01' in early spring was 

口ch，while the growth was rather poor when the rainfalls in the vegetation season were too much 

A year showing higher temperatu日 fromspl'ing to summet' and also higher indices of warmth as well 

as humidity seemed to be favorable for the growth of Sugi. With respect to the locality， the growth 

of SugI was good in the years of higher temperature in the basin of Fuji River and in the years of 

enough precipitation in that of Katsura River. 

Hinoki (ClulJ叩 ecyparisobtusa) 

1、'herelation is not so c1ear as the other species， rather less precipitation seemed to be favorabltl" 

fo1' the growth of this species 

Akamatsu (Pinus deJlsisora) 
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Among the species studied， the deviation of annual grow出 isthe most extensive. lt is apparent 

that higher temperature favors growth， and less precipitation seemed to be bettel 

Karamatsu (L即日 le戸白letis)

Contrary to Akamatsu， the gtowth of Karamatsu was superior in the years of lower temperature 

1¥s for the loca1ity， rich precipitation in the ll1ountainous regions around the Kofu basin and Iess 

abundant precipitation in J¥H. Fuji seemed to be better 

2. According to the field surve~T carried out on 40 plots mentioned above， the relations of the 

soil properties to the growth of trees was illustrated in several cases as follows; 

1) Close relat即 lshipsbetween the 山由 soi!type and the growth of tree were observed in all 

regions concerned. "¥Vith respect to the brown forest soil， the gτowth was excellent in following 

orde1'; sB， Bc， sD， sE and the yield differed largely among the unit soil types， even between the 

neighboring types (1'ables 63， 64， Figs. 109 and 119) 

2) As the mother material， volcanic ash inhibited the growth of Sugi and Hinoki in the case not 

only when it was mother material itself but also when it was mixed to the soils of other origins (Figs 

92， 93 and 99) 

3) T、hegrowth of Hinoki did not d百crso much froll1 the unit soil typ自由 ofSugi (Figs. 105 

and 106). 

4) It is obse1'ved frequent1y that the hardpan formed at the upper part of grave1 horizon became 

a 1imiting factor fo1' tree growth in Fuji and l¥Hsaka unIt 1'egions (Figs. 115 and 13日〕

5) Soi1 p1'ope1'ties as ¥vel1 as the growth of tree differs to some extent I1'om either inface cli旺 or

back slope of monoc1ina1 ridge in Akaishi unit region 

Analysis of growth fadors 

1'0 clarify to what degree the environmental factors inftuenced the growth of tree， the author 

introduced the graphical co-axial n日出町1by B.1-1. RUSSLER and W.C. SPREEN (Table 65， Figs. 132，-.，_，146). 

As the 1'esults， it is found that the growth of t1'ee is different markedly with the unit regions， unit 

soi1 types and the depth of A layer CFigs. 139，-.，_，146). From this analysis， in addition， the 1'elationships 

of the topography to the growth of tree was given as fo11ows; 

Sugi CCryがomeriaja.仰 IIca)

The growth is bette1' north than south in exposure， steeper than gent1e in inclination， and concave 

than convex slope respective1y 

Hinoki (CJwJJza出Y向日 obt削 σ〕

Flat 01' slightly inclined 1and seemed to be superior to steep slope fo1' Hinoki 

Akamatsu (Pinus deJl幻'fiOJσ〕

South 01' east showed superior growth to north or west in exposu1'e as Ka1'amutsu， and the gentle 

slopes a1'e better than the steeper ones fo1' the growth 

Ka1'amatsu (Larix letfoletis) 

Contrary to Akamatsu， the steepe1' slope is the bette1' for the growth of Karamatsu 

Forest productivity in mounfainous region. 

1'he productivity of the unit regions was compared using the data in reports and publications 

concerning to this prefecture. As the results， the ratio of artificial forest pe1' unit area shows higher 

in the unit regions such as Kushigata and l¥Hsaka characterized by low gradient of inclination tha江

in steepe1' regions such as Akaishi and the mesozoic in Kantδ(Fig. 148) 
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¥Vith respect to the productivity of forest land， taking the results obtained by co-axial method 

(Figs. 143"，146)， it may be concluded that the rank order of the producth吐 yin each unit region was 

different with species， however， the granite clan in Kanto mountainous region was in the Iast rank in 

a11 species. Among the nine unit regions， the followings showed rel、ativelyhigh productivit}'; Akaishi， 

Kushigata， the drainage basin of Fuji River in Tenshi， the mesozoic in KantδreglOos 

From Figs. 153 and 154， it may be said that the natural forests of Tsuga， Fagus and Quercus 

species are distrihuted extensively in Akaishi， the drainage basins of Fuji and Katsura Rivers， and 

a1so that of Kamanashi River respectively， in addition， the growing stocks of these species per unit 

area are dense in the工egionsmentioned above (Fi伊 156and 157). 

In view of the above results， the autho1' asserted that the unit regions classified by the characteristics 

of the envIronmenta1 conditions d近ernotably each other in the natural distribution of the forest tree 

as .wel1 as in the growth of the plantation. 

The autho1' compared the productivity of regions within as .well as with the other districts by use 

of the statistical data and the yield tables. 

Sugi (Crytfomeria仲間帥)

Productivity in this p1'efecture is lower than Shizuoka， and almost equal to Nagano Prefecture， as 

fo1' the regions， that ln the d1'ainage basins of Fuji and Katsura Rivers exceed to that in the Kδfu 

basin 

Hinoki (Chσmσecytaris obfusa) 

Difference among the districts Is not clear. 

Akamatsu (Pinus densisora) 

Productivity in thi8 prefecture is almost equal to Kanto district， among regions、yithinthe prefecturιe， 

the drainage basin in Katsura Rive1' is the highest 

Karamatsu (Larix lettoletis) 

P四 ductivityin this prefecture is lower than Hokkaido district， almost equal to Nagano Prefecture， 

as for the regions ¥yithin the prefecture， the Kantδuoit regioo is the highest 

Finally， the author has discussed the possibility to estimate adequately not only the growth of 

tree but a1so the productivity of the forest land by means of the co-axial method. For example， the 

error of estimation is 25 to 40 % when only altitude， microtopography and unit soi1 type are given， 

but when infonnations on soi1 pro日lesuch as the depth of A layer， compactness in B layer and soil 

structure are available， the error is about 20 %， furthermore， the errol' could be much less 、，yhenthe 

analytical data of soi1 such as pH， texture and porosity in natu1'al condition a1'e known白
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