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Absiract: The paper is a report on an investigation carried out on the stand 

composition and plus trces of the natural larch forests in the head-watcr of 

River Fuji of Central Honshu. Thc ficld in 'which the investigation was made 

bclongs to Yamanashi Prefectural Fores也 Today，thc area of about 2.700 ha 

are naturally stocked with 'larch. From the viewpoint of gcographic distribution， 

these larchおl'estswere divided Into four local strains by lVlatsuo TAKAHASHI as 

fo110¥¥'3: Fujisan， s1linami-Alps， Yatsugatake and Kawakami-Higashiyamanashi 

Thell， the paper confines to the t¥¥'O outstandi時 districtsof Fu jisan and 

Kawakami-Higashiyamanashi. The distrIct of Fujisan is under oceanic climate 

at the border of thc warmtemperate region， and the climate in other district 

is more continenta1. On the soil with old volcanic parcnt material， the larch 

grows onl1' on mountain ridges (T4)， along thc torrcnt after a t1'phoon in little 

val1c1's (T5) and burncd arca on thc gentle south-slope (T6)， these forests belong 

to Kawakami-Higashi)'叩 nanashilocal straIns On the other hand， on sitcs 

with volcanic lava such as f./lt. Fuji， barc lands arc given it a chancc to 

rcgcneration: on timber line， a lava fIow ('1'3)， eroded gullics (T2) and burncd 

area， at the foot of mQunt (T7¥ wc call expect 問 generatlOntoo. 

1. Sample plot Investigation 

According to thc agc of naturallarch trccs， thc auther set four belt transccts 

on 1¥/1t. Fuji， and three on the other district as folIowing Tablc 2 and the stand 

compositions of each plot are summarIzed as Table 3ー 10. Excepting the 

extremc habitat (T3¥ the normaI succession of natural larch forest was 3hown 

in the next figure [i，ヨ亙亙E壬÷二---て 品hrub (T，~，-I，) 1 
↓ 

1_ L. _lepl仰と生竺出i'~- 1: dz:lJcrs理主三T2，T5) 1 

↓ 
[T: di附 i]aria:__ーァー~A， 同tchii (Th T~工|
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The pllre forcsts dominated by larch arc found in thc early stage CC" T7). 

"Vhen the generation reaches the middlc stage， the excellcnt larch forests CTs)， 

llpper laycr arc dominated by larch too， and undcr layer by other spccies 

(Tsllga diversifolia， Abies f♀itchii). The trees grow up to 41. 5m high and O.3m 

D. B. H. and reachcs an age of 110ー 120years. The Volume per ha of the 

spccies gocs up to 1， OOOm3， and the present forcst will bc rcplaced by other 

species， i. c. the shade bearing species. 

2. Comparison. 

The purpose of this study is to compare the morphological characteristics of 

larch trees at each district. On the subject of the difference in thc tree growth‘ 

the value (D. B. H" height， volumc) at ldt. Fuji was lower than othCl 

district， but it is difficult to compare esscntial growth each othcr， bccause we 

rnust always recognize this factor which is influenced by soil condition. The 

comparison with the other morphological characters (stem， branch， cro.wn and 

such type) is vcry intercsting subject. From the Tablc 11， it seems that thc 

types at Kawakami~Hígashiyamanashi district have full bodied (non-tapcrncss)， 

narrow crown and a few clliptic growth stockJ、、，rhileat ;¥1t. Fuji they have 

adverse facto1'S. 

3. Selccting plus t1'ees. 

''''hen the plus trec is selected in the natu1'al forests， it has to study on a 

mass of trees. Then the works werc dcalt in T2， T3， T5， T6 and T7 forcsts 

These trces are shown in Tablc 12. The auther takes morphulogical character 

as thc select-indicatOl' rather than thc prcscnt volumc Incremcnt of cach 

individual. 

要 旨 山梨県内に分布する天然カラマツのうち代表的な川上東山梨系と宮土山系

とについて，その林分構成と形態的な特徴とを調査した。

群iEの選移形態、は両系統ともほぼ同じであり，一般に50年以下の芳い林では，カラマ

ツが純林状に成立しているが，その後下層lこ"Y'iベ，コメヅガが発生L， 100年前後の

林では2段林となり，やがてはコメツガの優占する群落となる。

同系統の生長量を比較すると，川 tー東山梨系は富士系に比べてはるかに大きな生長

室をもっていたが，これは土壌条件の差によるものと考えられる。また形態的な特徴を

比べると，幹が完i詩であること，タロ[ネが細長いこと，偏向生長のすくないことなど

の点で。川 k一東山梨系が優れていたが，このちがし、は，立地条件の差のみによるもの
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ではなかった。

さらに，これらの天然林からプラ只木の選肢を試みたが‘天然林の場合は生長量の比

較は悶難であり，むしろ形態的な特徴に重点をおいて選抜する)5が効果的であった。

ま え 由、 き

本川中郊の山活地帯に広く分布している天然カラマツ林は，奥地林の開発とともに年々減少しつつ

あるが，一方カヲマツの人了J邑栽はー造林j也が亜高山帯に及ぶに至って，植栽面積はかえって耳切日し

つつある。ここで考えられることは，現在，中部地方のカラマヅの郷土から北海道に至るまで，広く

造林されているカラマツが，その源をたどってみると，大部分が信州JII上地方から移IHされたもので

あれその他の地方の天然林からタヰをとって育苗したものは，極くわずかであると云うことであ

る。このように一部の系統のもののみが広く伝播することは，もしも産地系統により，適地，升長，

;棺に主ける抵抗性などの実用形質に大きな差があるとすれば，産地品種問題上大いに考えさせられ

ることである。

高橋1)は，本州中部の天然カヲマツを地理的分布相と概観から8系統に分けた。また抑沢2)は八ヶ

岳ととれに述なる川上一束Il!梨系を，日本カラマツの'1.心郷土とみなし，これら2系統が，もっとも

優れたものであるといっている。これによると，現在広〈植栽されているカヲマツが川上地)jから出

ているので，あえて， (;也のj也方の天然林を考える必要はないことになる。 またl Jl在地試験の結果も

2， 3の報告2)，のがあるが何れも産地系統による糸は，はっきりとみとめられていなし、。しかし，カラ

マツは木米， 10岳地帯の高いところにのみ分布するものであるから，地域的には，かなり離れた位置

に分布し，しかも，カラマツは花粉の形態から推定すると，花粉の飛散距離もアカマツなどに比べる

とあまり遠くには飛ばないものと思われる。したがって分布範閥の異なる天然林の集団と集団の間に

は，永い間遺伝子の交換はなく，むLろf也の樹積に比べたら遺伝的な主主があるのではなし、かとも考え

られる。一方カラマツの計画的な産地試験は， 1955年tJ米，わか同の主要な地方のものについては，

大規模に行なわれているので，この結果も速からず，明らかになることと思うが，近年急速に，itんで

いる奥地休の開発とともに，天然林は減少しつつあるので，この産地試験の結果が判明するまで，来

して現在の天然カラマツ林が残っているかどうかは大L、に疑問である。とくに，カラマツl土奥地村、で

は，もっとも高価なものであり，しかもその分布が限られた土地条件のところに生育しているので，

他の樹積に比べて面積もすくなし、。そのため，伐採事業に着手すれば，まず第一に収かくされること

になる。 しかし時代の変遷と共に，天然林の減少することはいたL方ないと思うが，それに伴って各

地の天然カラマツの遺伝子を保存するとともに 3 これらカラマツの生育AJ況の記録は保存すべきであ

る。そこで，本報告は，将来カラマツの産地的特性が明らかになったとき，現在ある天然カラマツを

育極的に活用するための対策として，山梨県下の代表的な天然カラマツ林の若手落学的な構成と，そこ

から選ばれたブ。ラス木との記録を残すことにした。

なお，この資料の一部は， ドイツの DR.R. PLOCl品目NN16)が 1960iドに来県した際，天然カラマ

ツ町生態調五資料として提供したものである。
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カラマツ天然林の分布

山梨県は本州中部の山岳地帯にあり，周囲を著名な向山に閉まれた行政区域である。すなわち，南

には寓士JlI，西には南アノレフ。エ，北には八ヶ岳から束に金降・甲武i言・雲取の諸山が並ひ1そして東

には甲武信から南に走る大菩薩討がある。これらのけlは何れも標高 1，500mから 3，000111余りの高い

山であるから， ('jれも木邦の代表的な天然カラマツが分:tfiしている。これを高橋の分Jilj')によって，

分けると，京 1:山，南アルブえ，八ヶ岳および川上一東山梨の4系統になっている。これら.天然カ

ラマツの山梨県内における分布面積は，約空，河口haと推定される。その内訳は，宮 t山系は，県有林

宮 1:事業区の森林詞交簿によると 1，600haあり， )11上一東山梨系は，最近の資料がないので，確実な

ことはわからないが，笛吹事業区だけでも 500haと推定されているので， (1自の事業区を入れると 800

hal工隊突にある。その他，南アノレフ';7-と八ヶ岳の著名な林分だけを集計した面積が 300haである。

しかしカラマツは先攻植物て、あるため，群j存の選ftがjlfむに従って， (1血の樹種と1昆合するので，正確

な数字はつかみにくい。

次にこれら天然カラマγの分布区域を系統別に分け，その立地条件を 2，3の報告から集めてみ

る主，第 1表のようになる。これによると，気象的には，宮 1:山系と南アノレプ。λ系は海洋1'1:の条件を

備え，八ヶ岳系と)11.1:-. 束Ifl'li!系は内陸的条件をもってし、る。また，富士山はとくに風衝の影響が強

く，標高 2，400mの樹木限界では，ハイマツ状のtM形がおおし品。 次に地質的には，宮 1:山系は他の

地践と臭って，火山焼際地帯に生育しているので，もっとも七キ患な土壌条件にある。

わが閑のカラマツについて，ヨ{ロッノミの諸学者は，一般にヨー口ッバでは日木に比べてかなり雨

量がすくないので，なるべく H木の乾煉地帯に分布する系統に注目しているようである。すなわち，

Table 1. Distribution of local strains 

and its babitats 

Local strain 
! Range of I _. I Clima怯

止土ーJT1Ef需E豆豆EE
日J
 

U
 
F
 

1，凹0'""'-' I sasa1t， 

2，800 I Lava 

Kamiyoshida(818) 

Funatsu (860) 

Shioji (820) 

2，000 

Kamikane (650) 

l¥Etomi (670) 

Otiai (1， 122) 

Gokai (砧0)

Suzurishima (440) 

Nishiyama (670) 

1，500，..._. 
Kawakami-Higashiyamanashi I I Granitc 

Minami-Alps 

Yat竺7JEhTド911，423. 0 1Kiyosato (1，280) 
1)分布範聞は林4)の記録によったが，一部は筆者の調

査により修正した。

2)地質は石塚の<r:地質図によった。
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さきに米口したλ ヮエ戸テ'ンの B.LINDQUISTは，日本カラマツに関する古書G)の中で，極く巨視

的な見地から，山梨県のカラマツは信州産のものに比べて，海洋性の立地に分布しているので，ヨ{

ロッバには，信HI産のものの方が適すると述べている(この山梨県産カラ--:::r'Jとは，富士山系のみを

さし，川上一東山梨系は考えていないものと思われる〕。また昨年来日したドイツの R.SCHOBER 

は，本来日本カラマ?の分布区域は，日本においては空中泌度や雨量のすくないところでも， ドイツ

の海洋性気候のところよりは，かえって雨量がおおいところから，日本カラマツはドイツでは海洋性

気候の地帯に適すると述べている。このように，ヨ{ロッパでは海洋性気候に適Fると云われている

が，わが国の造林地を対象とした場合には，他の樹種に比べるとかなり乾燥地帯に分布するものであ

り，またそのような特性によって，価値を認められているものである。したがって，富士山系と川上

東山梨系との悶の気象条件の差から，富士山系がかなり海洋間であると云うことは，今後の造林上

大いに注目すべきことである。とくに山梨県のカラマツ造林地は，富士山麓の多雨地帯と甲府盆地周

辺の乾燥地帯とにあるので，両者の立地適応、性に差があると r~llf，取扱い上注意を型jする。

天然林の構成

古ijにかかげた 4系統のうち，比較的分布而i演も広く，育種的にみて今後利用価値のあるものと忠わ

れる京，1:山と東山梨地方に分布している天然林について，ベノレトトヲンセクト法によってその林分の

構感状態を調べた。標準地は2地)jとも，現在残っている天然林をその群落の形態によって分類L，

宗 1:山に 4つ，東山梨に3つ計7つのベノレトトヲンセクトをとった。

1.調査方法

カラマツ林の群f主的遷移の過程を考慮し，初期の段階から極生相に近い段階にわたって，数カ所の

標準地を設けて，植生調査を行った。この標準地は，その林分の大きさによって，斜距離で 5mX

100m， 10mX50mおよび 10mX1口Omの3種とした。 まず林分の中心に傾斜方向にそって張本線を

設け，巾 10mの場合は基本線の両側5m以内の立不を記録L，巾 5mの場合は片側5mの立木を調

査した。調奈は樹高5m以上の

ものについては次の各項円を測

定し， 5m以下のものについて

は，樹種とその位震および樹高

のみを記録した。なお，地表の

植生については調査を省略した。

なお.この調査に使用した野帖

は，第3表の様式によった。

1)地形

基本線の傾斜角を測定L，

縦断而iを作った。

Table 2. Tahlc of vegetativc surveied for larch stand. 

tmin .1…戸川ふ IStand a~e 
ロ1 m 

Fuji 24-Ta 10x90‘4 140 

Flljisan .， 24-Yo IOx96.7 110 

21-To 5 x 47. 4 140 

25-Ha JOx49，9 30 

…叫
1'， … 1110X45711… 
1'5 4s.--.--.Hal 10x47.31 120.........130 

yamanashi 
1'6 28-0 I IOx96.5 I 50 

2) 標準地内の林木はナベて 述の個体番号をつけ，個体別に3)j:).下の調査を行った。
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r~竺宝生
~fanagcmcnt Area 

Species name 

Table 3. Form of field note 

Compart J4 

函書τ1~~'~:_I Cfl.í町hr 寸tF|N帥
l I I I I I ド下下寸
|I I I I I II I I 

__1一一一 1I I I II I I I I 

3) 

4) 

5) 

7) 

I I I I I I 
トランセクト上の位援

個体の(¥):j憶から京本線に垂線をひき，その交点と基点との距離を B.Lの欄に記入L，}止4:線と

個11'との距離は，基本線の右側にあるものはR，左側にあるものはLの欄に記入した。

おきの測定

樹高 (TH)の他に杭伎高 (L.D.H)および生校高 (CH)の高さを測定した。このL.D.H

およびCHは校のtii上り状態をみるためのものである。

直径の測定

胸高位における 2方向の直径を測定した。 2方向とは基本線に直角な)j向を lとL，平行な方向

を2とした。

胸高位の年輪測定

的高位におL、て，直径と同様に2方向(斜面下方向と側面〉から，生長錐によって，試料を採取

した。試料は各個体とも，幹の表面から深さ 10cm以上採取し， 5年毎の肥大生長量を測定した。

グロ戸ネの揖1)定

クロ戸ネの大きさはその個体の根元を中心として， 1，1;本線に平行な方向で， しかも基点方向を l

とL，とれから 900毎に時計方向に2.3.4.とクロ[ネの肱がりを測定した。なお， Fローネ泊1し、

ちじるしく片寄って根元がクロ戸ネの投影図に入らない場合は，タロ戸ネの中心に点を設け，その

点と根元との距離と方位を Di僚に記入し， クロ戸ネの拡がりは，前と同様に測定した(Fig.l)。

その他幹の曲りは，基本線を側面からみた幹の形状をスケッチL，その他幹の欠点お上び偶体

の生死をその都度記載した。

この調査結果は，附凶に示してある。な

お， とのトランセクトは固定標準地とする

ため， !.よ点には様杭をたて，基本線の方位

とベルトの大きさを標示してある。

2 査
。L
河守口 来

各プロットの林分構成状態を解析L記録

することにより，その林分の成立経過と将

τ 

北う:
Fig 1. lvfethod of crown projection 
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来の1直生遷移をJ並ii!lJすることがJH来る。この結果から，現災の村:分が，カヲマツ休の変選におけるど

の段階にあるかを知れまた各段階におけるカラマツの各積形貨が，どのようにあらわれているかを

見積めることが出来る。

そこで，前記7~fロットの林分の構成状態をプロットf互にまとめて記録すると次のようになる。

1) T， 

富士事業j'Z24林班た小JJE 標高 2，OOOm 

地形富士山の北面，中腹に位~，北東に傾いた斜面lである。

傾斜北京 120..........180

標準地 10mX90.4m (斜距離l∞m)
コメツガの優占する林分に，カラマヅの大径木が点生している群落で，仮生相に近い。したがって，

カラマツの群/品としてはFでに末期にあれコメツガ，シラベの群落に移行Lつつある。

Tahle 4. The stand composition of 

T1 forest. 

L. /，ゆ臼letIs

T dive月初olia

A， Veitchii 

Other specics 

7

8

1

0

 

7
m
白

川

5

5

5

0

 

2

9

1

0

 

6

4

5

4

 

6

6

8

0

 

1

0

1

3

 

n
4
'
l

司
』

y
t

162.1 

254. 4 

64. 3 

39. 8 

|臼0.6I 1，106 I 1 1 1 
Other species: 

Betu!a Ermani， Aczr ukuntnduense， PrullUS lIittonica， Sorbus CommL....ta 

2) '1'2 

富士事業区 24林f1Eよ小班標高1，9日Om

地形宗 1:山の北而にある|七向きの斜前iで，傾斜 120..........210の凹地形である。

標準地 10mX96.7m (斜距離 100m)

Tablc 5. Thc stand composition of 

T2 forest 

Number of I Hcight (m) I D. B. H. (cm) I Volume 
Species 

luceper halh「山市n l max i mlhmean per11a同

L. letto/.ゆIS 1， 293 27.0 9.0 19.4 47，5 9.0 23.8 699.6 

T. d，四四割101.出 517 23.5 5.0 9.2 25.5 5.0 9.0 17.6 

A. Veitchii 817 24.0 7. 0 14，3 40.5 8.0 24. 0 246. 2 

Othcr species 。 。 。 。 。 。 。 。
_____'I'_otllI_，~ I 2， 627 I 1 ~ 1__1 1 1 1 963と
外観は全くカラマツの純林であのようにみえる。しかしる。上層はカラマツが占めているが，下層

にYラベとコメツガが混生している。立木密度が高く，カラマツの全本数のうち枯木が27.2%も
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含まれているところをみると，カヲマツ林としてはすでにクヲイマックエに達L，近い将来ーにはYラ

ベ，コメヅガの林に移行するものとみられる。

3) '1'3 

富[:事業区 21林mと小班
地形富土山の北面に位L，北向きの傾斜 60.，....，.，120の緩斜面である。凸地形であり，標高は

2，200mで，樹木限界に近い。

1主準j也 5 mX47. 4m (斜距離 50m)

樹木限界に近い林分であり，生長は極めて悪い。折、は慨してjJli直であるが，クロ戸ネの上部l土東北

方に傾いたものがおおい。コメツガとV7ベが下層に街生L，カラマツは上腐の林主主を占めている。

ハイ塑カラマツ帯を除くと，富士111におけるもっとも生育の惑いカラマツの林分である。

Table 6. The stand compos山onof 

T 3 forest. 

日坐り」 7t:IT)ιJ1113nlp加3)
::ピコlza|;r |::;l;:ilrl;;;|::lt;| 111: 211 11. 0 

152 13.0 4.5 7.7 27.5 

46 9.5 4.0 6. 4 19.0 

535 

A. Yeitchii 

Other species 

To凶 l
Other species 

Sorbus commixla， Rhododendroll F，πUrlαe， Betula Ermani. 

125、0

17.0 

4
 
3
 
3
 

4) T， 
倍!火事業以411i;班は小班

地形 国師岳から南丙に伸びる尾根にある小さい集団状のカラマツ群洛である。標高はし 800m

で，傾斜は南阿に 210.，..._.300傾いている。

標準地 10mX45.7m (斜距離50m)

カラマ?の大径木が上層を占めているが，それと I~I王|司じ高さのコメヅガが，トヲンセクトの上部

に混生している。尾俣筋に問状に発生したカラマツ林であるため，樹形は極めて惑く，幹の曲ったも

の， !1ロ[ネのゆがんだものがおおい。この林の地表には，V7ベとコメッカがかなり前生している。

Table 7. The stand composition of 

T4 forest. 

Species 
!日--.t'-~ _..... max. I rnm. 

L. [，ゆfo[etis 24 30. 0 6. 0 

T. diversifoliσ 153 24.0 1.0 

A. Yeitchii 810 9. 0 2.0 

Othcr species 175 9.0 6.0 

4.0 35.2 259.4 

4. 0 14.5 361.7 

5.5 8.5 21. 5 

5.0 8. 6 2. 9 

645.5 I 1，162 I 
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Oher spedcs: 

Abi出 l1fariesii，Belu!a Erma1li， JJetula illaximowiczi([lla， Picea jezoellsIs /.'llT. hondoensis， 
Phllls parv(l7ora， PiUllS pcntaphylla 

5) T5 

笛I火事業区48林涯は小証

地形 国師岳の東南方に位L谷間にある平坦J由である。河川の湾曲部に出来た水積j也，やや

南東に傾く，傾斜50.-....-190，問地形

標準I也市i積 10m~47.3m (斜距離 50111)

もっとも優れた美林であり，樹高，直径ともに山梨県内では最高のものであり， tl、分蓄積も全羽衣

区を通じて最高であった。ほとんどカラマツの 斉林であり，下層に広葉樹と小数のコメツガ， ':/7 

ベが生育しているが，樹高は何れもカラマツの3分の l以下である。凹地形にあり，強引、風の影響を

うけないことと，水積I也で，土壊条件にめぐまれたためか，樹市が傾めて高く立木木1!'1もおおい。林

分の構成状態は'1'2に似ている。

Table 8. Thc stand composition of 

1'5 fo陀 5t

Species l rhi!マ生(九五記lmaすよムT函よ4ι雇4ι4ti4;;「「;LLL説弘L己LU長h2ιn「量円;瓦盃[;LL2r出;;?2r出3:rrh1?ナ判f「円L1;I口r:ご?h
L. /etto/eρIS 

T. dillersifolia 

A. Veitclzii 

Other species 
2川i 111:i; l 3日l j ;山lI日町j;1訂:i川;「「oj: : 

Total y 
2一3一!土L己上L一上L一 I一一I I I I 113乱U

Othcr spccies: 

6) T， 

Piceα]ezoens凶 var.lJOndoensis. Pnf1l.us !3siori， Sorbus a11lZfolia 

tμ印fα Z c.αα:/市'lct川?可叫f品/"悶tα，b向α品巾2伺ne肘rlll山5訂，BelulaαI Er刀'1Il叩αni Pi乃Pう'ler町 α町rりy，αr品110ザ'o!iaα1，1尺(1川d巾r叩σ山F昭叩 pσ叩nl化Cαulaσz巾
Betula Schmidtii， Betula grossα Alnlls _j_1Iatsumurue， CcrciJ主)1，りlI11mjaponicum 
Acer UkUTuuducnse， Acer TscllOlloskii 

i古I火事業区28林fl[お小班

地形乾徳Il!pl付近の小島根，南同向斜面.111腹の中腹から尾根にかけて自然に発生した天然

カヲマツ林， t京高 1，500m，傾斜50.--J90，凸地形

標準地 10mX96.5m C斜距離 100m) 

111腹斜面に発生した典形的なカラマツ林である。この地方では，山腹の南向斜面によくこのような

カヲマツの純林が発生するが，これは，主に山火，その他の原凶で林分が肢壊されたところに，カラ

マツが先攻して成立したもののようである。この林は主に若いカラマツカ)M!林となって生育している

が，中には小而il，占ではあるが，かなり老令なカラマツが点生している。との林の樹令は大部分の伺体

が50年前後であるのに，老令木は， 80年以[ニあるところから，老令木は)IIj生世iではないかと思われ
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る。 地表にはミヤコザザが密生し権問は全く発生していない。

Spccics 

Table 9. The stand Composition of 

T 6 forest. 

両両ム:11君主::12百五五7l
7示寸三8.0 I 5.0 I 16.8 L. leptolctis 

T. divcrsifo!ia 

A. Veitchii 

Othcr s巡回ies

。 。
。 。

4.0 

130ふ3

0 

0 

51. 6 

Total 「…1…… 181.9一

Other species: 

Sali:r Reillii， Pf{mus l11aximowiczii 

Sorbus commixta 

Befltlo Platytlzylla 

J{alopallax sept，同 I/obus

7) T7 

官 k事業灰25林JJlは小班

j也形富[:山の北鐙.iJ射塚と長尾I]Jの中間にある干担j也，標高 L350 ll1，凹地形

傾斜 00.-.-3。

標準地I面積 5 mX49. 9m (斜距離 50m) 

山麓の平原に発生しかカラマツ林であり，ほど純林状をなしてL、る。混生しているI封書¥t亜尚111帯

のものではなく，低山帯のものがおおかった。山火跡地に究生したものと云われている。近くに 100

年をこえる老令木の集団があり，この林を母樹として.側方天然下種更新によって発生したもののよ

うである。概して，全林分とも疎林であり，枝張りが援めて大きL、。

Table 10. Thc stand c田npositionof 

T7 forest 

ものー I~~crcll H~M~) I D 且 H. (cm) I Volume 
vl"....，Lご 土竺世子仁亘日口nin.工亙亙ーmax.工m吸っ:吋，，，-:1史竺空)
L.letloletis I 742 I 15.5 I 3.0 I 8.1 I 40.5 I 4.0 I 12.6 I 7仏 16
T. diversifola I 20 I 4. 0 I 4. 0 I 4. 0 I 8.0 I 8. 0 I 8.0 I 仏2

A. Vcitchii I 0 I 0 I 0 J 0 I 0 I 0 I 0 I o. 

Othee 'pccic， I 321 I 13.5 I 5.0 I 8.3 I 41.5 I 5.0 I 15.5 I 94.2 
6
 
5
 
M

…
 

I
l
l
1
!

一

To凶 I 1，0白|
Other species : 

Acer rufillerve， Allllts hirsuta. 
QuerClfS Cr.ね，pula，F，IgUS crellalα. 

Pinus densiflora 

(3) カラマツ林の群務的な移行

この項ではカラマツの群落的な変遷過程を考えてみることにする。カラ "Yli本米1虚空進読の過程

からみると，パイオナ{ブヲン卜とされているが，ここでは，カラマア以前の世代や，カラマツ以降

の!I'7イマッグスに近し、jll代は扱わず，主にカラマツが生存する世代のみを扱った。したがって，主
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コメツガの住み分けの変遷に論議をしぼることにする。シラベ，にカラマツと，

ここてまず，

この凶は， t司令の若い聞に上から下に並べに分けて，住み分けの状態を示すと第2凶のようになる。

ヨコの匝I種目りに樟l高と伺体数を'J、したものである。すなわち知形のタテの長さは樹高の範囲を示L，

このなお，各プ。ロットとも各樹径の樹令はカラマツが最正当である。巾はha当の本数を示してある。

T7) ， 図から分ることは，カラマ?の群活は初期の段階ではほとんどカラマツの純林であるが CT"

これらはカラマツの下に林冠をコメツガが発生し，やがて，梢生選移が，If.むに従って下層にyヲベ，

カラマツは自然に淘汰され，木数がこの群J品遷移が進むに従って，構成して 2段林となる。その後，

カラマツは林内に火径木が点生する程度となる。コメツガの優占Tる梢認となって，減少し，

Vヲベはコメツガに比べて芳命が短いところから，Yラベとコメツガの関係l土l珂らかでなし、が，で，

しかし，両地I王とも近くにYラベのカラマツに続いてこの群落から消えてしまうものと指定きれる。

これらは別の系列jに属Fるものと思われる。*i~林をみかけるが，

Kawakami~Hìgashiyamanashi-District. t
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1'. di何 Tsiforia

........ .. .......... ・・........
L. leptolcpis Other species 

Ordinate: Range of tree height 

Absciss: Number of trec pcr ha 

A. Vcitchii 

Denote number: Trcc hcight (m) 

Age: From uppcr column to down column 

<50， 100~1 叩， 130-.....140， 140く

Variation of stand composition. Fig， 2 

較上tの続系両

い主主でに述べたYつの林分は富士事業灰で調査したものは，いわゆる寓[:系カラマツと呼ばれ，

この両者のfHJに果Lて生長および，

外観 tの形態に大きなたがありうるかどうかを比較検討してみる。但しこのような検討には，極端に

笛吹事業区で調査Lたものは，![Il二一東山梨系と呼ばれてし、る。
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末期の段階にあるものや，それぞれの地区における特殊環境の影響を強くうけているものは，比較し

ても意味がないので，ここでは T1，'1、3，んをこの比較の対象からl往いた。したがって富士山系

では，初期jの段階におけるものとして1'7を，また壮令期のもの止して T3をとりあげ，)[U: 東山

梨系では，初期のものとして T，を，またお:令WJのものとしては T5をとりあげ，両者の比較を試み

た。

比較する形質としては，生長量はfis成長量と最近の肥大成長(表層から JOcmの11'之さまでの年輪調

主主による〉を測定L，比較検討した。またその他の形質としては，幹の曲り ，f7ロ戸ネの拡り，技の

枯上りおよび幹の偏心度合を調べた。

1 生長量

生長最と云う凶子は他の形質に比べ樹令，そのものに大きく支配されると考えなければならなし、。

ところでこの各対象林分は何れも1O~20年の樹令差がある。そこで，ここでは林分毎の平均値の総平

均生長と，両林分の同一年代における肥大成長とを比較Lてみた。その結果は，第11表に掲げてある

が，これは，各フ。ロット内の全体木の平均値である。

これによると，総平均生長もlOil毎の肥大生長も，例外なく寓士山系より川上一東山梨系の方が勝

っている。本'*ならi霊平均生長量は，壮令却jを過ぎた林木では，樹令の高いものほど，ちいさくなる

筈であるが，ここでは樹令の低い宮土山系のものより，樹令の高し、川上 東山梨系の方が大きくなっ

ている。このようなことから，両者の聞に生長量にはっきりと発のあることは，認められるが，この

生長畳を左右する閃子は，土接条件のちがいによるもの!:判日Jすべきであろう。すなわIo，富士山の

カラマツ林は，火山焼擦を母材と L，腐植に乏しい米熟土に生育しているものであるから，川上一東

山烈地方に比べるとはるかに，土壌条件が恋い。

なお，J11上一束1[[梨地方のカラマツは， T5の例でも分るように，直径の割合に樹高がおく ，40m

を超える伺体もかなり混合している。そのため，これらの立木に適する材積表が見当らないほどであ

る。

District 

Fujisan 

Kawakami-Higashiyamanashi 

Fujisan 

KawakaI山

Table 11. Growth of larch by local strains 

Tota! Il1ean ¥ r> _~_._~I， !__ .1.:_1. 
Plot|lmerment1uowul m 出 ckness per 10 y. 0 
|‘ I llllAClueUl I (mm) 

N01AEC而二三二11tllVolum~-Il前1凹'1 9，0 1 8，0 11 4，0 1 3，0 1 2，0-1 '，0 
IJ.l.D..n_(lClg山 Ivonuncl I I I 1 I 1 I 11 I 1 I 1 I 1 I 
(cm) [ (m) I (m3) [120 [110 [100 [ 90 '[ 50 [ 40 I 30 I 20 

←一一一一一一一一一一一一一一「 寸 -，--，一11ーァ一一寸一一

23 ! 46 

2. 6 1 1 1 1 1114 1'6 124 1-

T 7 • T2・Fujisanstrain 

T 6， T 5 Kawakarni-Higashiyamanashi storain 
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2. 幹およびクロ{ネの形状

全半l'木について，幹の曲り，技の枯上り， i高心度合などを調べてみた。これらの形質は立地条件と

の関係が深く，風の強さ，傾斜度，林分の成立経過，立木第度などによって大いに差が出亡くる告で

ある。そこでこれらの結果を 1と同様に， T2と1'5，T7とT6の4トヲンセクトについて比較して

みた。その表出)j法は第 12図の下の式を用いた。 この式に用いた{直は，各測定値の林分平均値であ

る。その結果を第12表に示したが，このrj1，校張り数12)を除いては，これらの式によって算lHLた値

が林水の諸形質を比較するのに，適当な値であるかどうかを検討した例はない。とくにこれらは，樹

令によって，大いに右右される数値であるから，匝I令との相珂々係を検討する必主tiがある。 しかし，

これらの数値に対する統計学的検討は，JJIjの機会にゆずると L，ここではおおよその傾向をつかむた

め，各材、分の平均木について，いろいろの国から比較してみた。その結果，このデータ{から 2地方

のj1ij}陸上の特徴を，伎， "ロ{ネおよび車?の3つに分けて表示してみると次のようになる。

1) j主的:fJ'i上り状態は，投下率，自然法主主性とも成地による差はみとめられなし、。

2) クロ戸ネの形状は幼令林，壮令林とも宮 1:山系より川上一東山梨系の)jがクロ{ネ直径に対

するタロ F オ、の長さの比が大きくなっている。すなわち，前者に比べ後者の方が長円錐形であ

るこJとになる。なお，校張り数については業がないようである。

3) 幹の形状は，明らかに川上一東山梨系が優れてL、る。すなわち，幼令林，壮令林とも宮土山

系より胸高[立における偏心の度合がすくなく，幹のIlliりもすくない。また，匝I高対胸高直箆の

比も}IU: 東山梨系の方が大きな値となっている。

Table 12. Comparison wIth morphological characteI 

Plot No !五日九百lzfhlす↑cL
::!1::!;;:1::l;:[:;:|::: Fujisan 

T， 
kawakamEIRsi11戸 ma叩 hi

1"u iisan 
ム 2

Kaw附ak叩叩a町叩zロm，玄mト-Hi詰喜n町，，1由h】咋iyamm悶I
， 5 

5.9 担

団
5

8

 

町

田

63. 7 

90.1 

技下ヰミ (C.R) = ~r~~~~~_~ig~ x 1凹
Clearing ratIo Height of tree 

m幹のi出り (C.S. R) =_ Nl.!mber of crcck stcm x 100 
Crcek stem ratio Totall l1umbcr of stcm 

自然落校 (S.P) ~ Hcight of \ow白~)':，þ竺竺h× 100 ffj筒生長(E.G)
SεIf pruning C石両日函記ht Elliptic growth 

L田 gD.B.H-Short D.H !:!_x 100 
A、erageD. B. H 

校張り数(K.S) 
= log S -O.8031og D 

Spacing vaIuc 
(1) T町 eheight 

(2) Crown height 

Height of the lowで5t
樹冠型 (C.F)一 Crown lcngth 
Crown form Diam. of crown 

i間高，直伝比 (HjD) = Height of trcc (竺1
Height-Diametcr ratio D. B. H (cm) 

dry branch 

(4) Diam. of crown 

十つ4
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以上のことから，川上東山梨系の)iに2. 3の俊れた人，f，i，を認めることが出来るが，とくに立木の

収かくに I品、て，採材上，川上一東山梨系の方が，有利である。なお，この点については富上山系が，

極めて気象上あらし、立地にあることも考えられるが T，と T，を比べた場合には，富士山系の T，

は両MJに担IJ火10があり，むしろ}Ij上ー東山梨系の T，よりも，風衝はすくない地形にある。 このこ

とから，樹幹形上の特質は必ずしも，立地条件にのみよるものではなく，むしろ，遺伝的に，川上一

東山梨系が優れていると朝日WJiすべきであろう。とくに富士山は典形的なコニ戸デ式火山であり，局間

の風をまともにうける地形にあるのに対L.東山梨j也ン旬11.谷¥'fi度の高い地形のJlI岳地帯であるか

ら，当然富士山より風当りはすくないと考えられる。したがって永い問に，宗一iτ山j也}jのカラマツの

うちクロ[ネが長くと長生長の大きいi国体は淘汰され，ウヲコ、ケ形の個体が残ったものと思われる。

プラス木の選抜

1. 選妓方法およひP選ばれたプ'ラ旦木

プ。7;λ木の選抜方法は，さきに林野庁が作成した精英樹の選抜に関する指針B)にある天然林からの

選抜方法によって行った。本来天然カラマツは集団をなして成立している林と点生している林とある

が，プヲエ木はあくまでも，表現系上.11也の個体との比較において選ばなければならないので，ここ

では団状に成立している林分から選んだ。そこで富+"U系では若い林として T，.壮令林として T，

を，また川上一東山梨系では若い林として T，. 壮令林として T，をそれぞれ選法の対象にして選ん

だ。またとくに標高の高い風街地の林分として富士山の T3を対象とした。

とこにm系統から選ばれたフ。ヲス木について，例体ごとにその表現系を記すと次のようになる。
1) 宮士山系

吉田 101-8-CY101) 

富と山の樹木限界に近いところに分布するカラマツ林から選ばれたものであり，周凶の休木はほ

とんど強し、風の影響をうけて，樟j冠の先端l土平になり，幹も1111っているが，この{肉体は幹が{革め

て通院であり，しかも杭上りが良好である。肥大生長，上長生長ともこの林分内では最高であ

る。枝張りもこの林分ではもっとも小さし校張り数は 34.5となってしる。校は輪生L.細く

短く.Iまぼ水平に張り出Lている。小枝の下手国はほとんどなし、。樹皮の形はミゾとミゾの閃か

くが広く干ーになっている型10)である。

吉田 102号CY102) 

富士山に分布している天然林のうち，もっとも優れた林分から選んだものである。とくに樹高生

長においては周囲の林木に比べて隔段の差がある。技は輪生L.太く，小枝の下主性はすくな

い。 1M皮の形はタテのミゾiJ~深い。失点としては幹の中部にやや曲りがある。

古田 103号 CYI03)

Y 102と同様な林分から選んだb とくに枯上りが良く，幹も通直であり.(7ローネがせまい。し

かも先端はf革めて鋭尖であり，上長生長はいまなお旺盛て、ある。校は輪生L.あまり太くなく，

比較的まばらに着いている。
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吉田 104号 (Y104) 

富士山麓の比較的若い林から選んだものであるが，この林分は疎林であり曾全林木とも校の着生

位置が侭<.枯校は地際から着いている。そこで，ここではとくに校の姑 kり，円売;落校性に重

点をおき選抜した。生長量は他の同 樹令の個体に比べては，上位にあり，村i上りの点で l日d~t.j:

分内でもっとも優れた例体である。枝は輪生L細く，校の角度(土 90。以上あり，小枝の下垂1生も

3Zめられる。

の川上一束]11梨系

壌~1101 号 (E101)

川11::束1U梨地方の谷間に分布する優良林分すなわち T5から選抜した個体であり，集聞をなし

て成立している天然木の'1'では樹尚が最高であり，幹は通直，完1r~1でしかもクロ{ネが狭い。但

L.付積はこの林分中で最尚のものではない。

塩山 102号 (E102) 

E 101と同じ林分から選抜した。樹高生長が周開に比べて特に俊れていて，これだけの樹高のあ

る間体にこの地)jでも他に見当らなし、。幹にも全く欠点がなし、。同一林分では最前の個体であ

る。伎張りもこの地方でもっともちいさい個体である。伎は互生L. タロ{ネは長円錐}院である。

塩山 103号 (E103)

やはり E101と同じタイプの林分から選抜したものであれ生長が恒めてよく，幹に全く欠点が

ない。ただし，樹高生長は E102よりややおちる。校l工翰'1'.L.小枝の下垂性もある。クロ H ネ

は鈍頭である。

塩山 104号 (E104) 

山腹斜面lに発生したカラマツの純林である T6から選抜したものである。全林水とも極めて生長

はよいがl当然落校性が恵く，地際から枯校がついている。この個体は校の角度が他の個体に比べ

て鈍角である点に注目して選んだものである。生長はもちろん他の個体に比べるとはるかに良

く，この林分rl'最高である。また校は，斡生L.網く，しかも密についている。小伎の下垂性も

Table 13. Tablc of sclcctcd plass trees. 

Local 
strain 

Fucfuki 48-Ha(Ts) 35，5 

" 48~Ha(T5) 43.5 
/ノ 48-Ha(T5) 53.5 

" 28~ O (T6) 38.0 

" 28-O (1'6) 45.5 

" 28-0 (1'6) i 40.0 

159 

110 

110 

23 

48 113 

46 110 

63 110 

59 46 

9.1 i 4.0 63 71 

8.2 ! 10.5 60 δ2 

l
 a
 
s
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Enzan 101 (El0J) 

Kawakami- ノノ 102 (E 102) 

I-ligashi 
ノ〆 103 (El03) 

" 104 (E 104) yamanashi 

" 105 (El05) 
ノノ 106 (El06) 
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みとめらhる。

塩111105号 (E105) 

E 104号と同ーの林分の中に点生していて， f也の林水より 20年ほど昔j令の高い個体から選抜し

た。生長は良く幹に欠点がないことはもちろんであるが，とくに校の角度が鈍角でしかも校が幹

を中心にヲセン状に1111る性質があり，したがってタロ{ネがせまい。

塩山 106号 (E106) 

やはりお104と同 の林分からj望んだ個体であり，生長，幹の形態， !7ロ{ネの大きさなど何れ

も周囲木に比べて優れているが，特質としては伎が細く密生L，とくに小枝の F垂性が顕著であ

る。

2 選抜方法に対Fる検討

前項で，述べたプラス木をその選抜母体てーある林分に対照、して，選抜方法に対するその妥当性を検

討してみる。

選抜対象林分の街令については，カ 7Yツは2C年以上Iこなれば，同一林分内において大小の順位が

変り，大きいものが小さくなったり，小さいものが大きくなることはないと云われている問。また天

然カラマツの場合，老令休になると，立枯れが非常におおいことを考えると，幼令期に生長のおそい

個体は老令期になるとほとんど淘汰されてしましvむしろ老令却lまで残っている伺体は生長のよい{同

体ばかりだと考えるべきである。 このことは前に掲げた T2 • T5の例で立杭が非常におおく，しか

もとくに下層木におおことからも明らかである。したがって，天然林では，一般に云われているよう

に利用伐期令に近い林分かまたは，その半分の笹I令の林分14)から選抜するとなると，対象林分が!.Jiく

限られてしまうので，むしろ，傾く生長の恵い個体が淘汰された壮去令林から選ぶべきである。

1)(に選抜の指標としては，わが国の指針によると同令一斉林であれば直筏の棄開i検定により，0.1%

以下の危険率で棄脚出来るものと限定されているが，これは人T.林に比べて老令な天然林て、は，変動

が非常に大きいので，この限定にあてはめることは積めて困難であり，このことに重点、をおき過ぎる

と他の優れた形質をのがしてしまうことになるので妥当な方法でない。これは一斉林と云っても樹令

が一定していないことも考えられる。また，この比較が出来ない授合には，生長錐による年輪測定法

があるが，これも老令木になると，肥大生長がOiめて，微弱であり I T 2 • T5の仰jでも分るように，

l年聞に 1.Omm tJ下のものがおおく，正確な測定がほ止んど不可能である。そこで天然林の場合は

生長量の絶対的な比較が困難であるから，同一林分内で上位にあるものならば選抜の対象として満足

し，むしろ附帯的な形質に重点をおくよう考えるべきである。すなわち，幹の形質としては完満であ

ること，偏心の度合のナくないこと，通商であること，結上り自然i在校性のよいことなどに注目L，

材質的な要素を大きくとりあげるべきである。またクロ{ネの広さについては幼令林またはを令林で

も疎林の場合は大し、に重視すべきである。

こうして選んだ個体をその周聞の林分の平均木と比較したのが第3図であるがこれによると平均水

より生長のよい伺体は容易に探すことが出来るが，ク戸[才、のせまい個体は非常にすくないことが分

る。したがって Yl0l，El01， El02の上うな伺体は大いに貴重なものであろう。とくに，カラマツ
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は，仰沢2lも ~-fl ，:i~Lているようにl丘経の大きいものは，大部分がアバレギ的傾向をもっているので，

校張り数の大きいものは，極力さけるようにしなければならなし、。

また，桔i高についてみると，若い林では，老令林に比べて，変異の巾が大きく， 50年以下の林で

は，平均水より1.5 f{fも大きい例体があったが 100年以上の林では1.3 (3が最高であった。このよ

うに，匝i令による差はあるとしても，天然林の場合には，直径の比較による選抜が国雑であるから，

むしろ，間尚のずばぬけて大きい個体を選ぶ方が効果的であろう。そのためには，直径による棄脚検

定と同時に樹高による検定を行い，その規準を定めると効果的である。ちなみに，老令林でしかも立

木密度の高い T5において選(まれた。プラス木について検定を行ってみたところ，直径では，5%で

棄脚lH来ない伺休でも，樹高では 1%で楽脚出来るものがあった。このように，天然林では，生長量

の比較は，とくに樹高生長において，他の伺体より優れてしるものを，木質的に生長力がIFE"主である

とみなし，保存すべきである。ただし，この際注意することは，天然林でも，この報告にかかげた，

T 2 • Tsのように.ha当1， 00日本内外の立木のあるような，かなり立木筏度の高い林の場合について

のみ云えることであって，草原に点生している孤立木や他の樹原に混って点、生しているものでは，樹

高のみに重点をおくことは，不可能であろう。

なお，筆者は天然カラマツの遺伝子を保存するためには，を令天然、林からプラス木を選依すること

を主張する。その理由としては，まず第 Iに，老令天然林は年々急速に減少Lつつあり，その跡地は

天然更新されることはすくなく，ほとんど人工植栽が行われるので，前生樹とは，全く遺伝的に無関

係のものが更新される結果となる。したがって，老令林こそ優先的にフUラス木の選抜を行う必要があ

る。第2に，最近林水種子の康地系統を明確にするよう努力が払われているが，的確にその系統を表

示するには，種子のj宅地を明らかにしただけでは，不←|分である。なぜならばカラマツの造林が行わ

れるようになってからすでに5011以上たっているので，種子を採取する場合に，人工林から採取する

ことがおおし、筈である。 しかし， 100年以上の老令木ならば，他の地方から移入されたものでないこ

とがはっきりしているので，国f地系統を確実に記録することが出来る。また精英樹の選抜による育種

の立場からも，過去 100年以ヒも，あらゆる困難な環境を克服して生存L，かつf自の材、木より幾分で

も生長量において俊れているものは， J.宣伝的にもわれわれの求めている実用形質におし、て，よりよい

素質を備えている確率が高いと考えられる。

あ と 古t き

この調査によって，得られた資料およびプヲエ木は，これらの天然カヲマヅを育種的に利用するた

めに活用するつもりである。とくに，これらの地方にある優れた天然カラマヅから，タネを生産L，

養苗事業に供するには，現在の*1:が，非常に樹首iが[吉Jく，しかも5告げしているので，球史の品産量が

すくなく，かつ採取が極めて図難である。また，これらの打、は何れも老令木であるため，間伐により

疎開させた場合には，直ちに夙伊i木が続出し林分全体を破壊することになる。したがってこのカラマ

ツをタネの生産に活用するには，さらに育種的見地から検討を加え，適切なプラス木の選抜方法をあ

み出した上で，なるべくおおくの個体を選抜し，これから採種閑を誘導すべきである。
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その具体的な方法として考えられることは母樹林の施業法と採種閣の造成法とを同時に使用する方

法である。本来ならば， !豆良林分は当然 1級採陸林として取扱い，より良い個体のみを残L，より

悪い間体は取除いて，母樹林に誘導すべきであるが，前に述べたような理由で，間伐することの不可

能な場合には，より良い個体のみから，ツギキにより，!1ロ戸ンを養成し，採種園を造成することも

考えられる。すなわち， F>ft凶に示すような林分調査の結果から，まず形態的に俊れたものを選び，こ

れを第3表の調査資料から幹の欠点，病虫容の有無を調べて，母樹としての遺子?を判定する。こうし

て選ばれたものはすべてクロ{ンを養成L，採衛問を造成する。この採種園をブロラス林分毎に造成し

ておくならば，極めて厳しい基準により選ばれたもののみで造成した採露関よりは，広く各種のj宣伝

子を保存「ることが/Ll来るとともに，産地系統告にj宣伝了今の保存を計ることも出来る。これをさらに

集団育種法の理誌にのっとってより優れたもののより抜きをくり返すならば，掠めて優良な伺体が得

られる筈である。このような子段によれば，当然大規模な事業となるので，かなり大きな投資を党併

しなければならなし、。しかしカラマツの天然林が分布しているような深山に入って，母樹林としての

施業を行ない，その上，高い母樹にXf:って，タネを採種することを考えると，はるかに確実であり効

果的ではないかと思われる。

この調査に当っては，前場長高橋清氏はじめ場内の方々には，調査の進め方について種々御指導を

給り，塩山，吉田両林務事務所県有林諜のブj々 には，現地調査に絶大なる御協力を給った。

なお， トランセクト調査の刀法は，ミュンヘン大学の R.PLOCHMANN博士の御指導を得て作成し

たものであり，そのl祭，林野庁の松尾兎洋氏には，大変おI吐話になった。

これらの方々の御好意に対L，あっくお平しを巾上げる次第である。
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Height growth responce of Japanese red pine (PiIlIlS dellsijlom) 

and Japanese larch (LaJu 1ψ101ψis) plantations to solid fertilizer 

application. 

Aizi ANDO 地

Takanori Y Al¥fANE *ネ

Abstract: The fertilizer trials for the young plantation of ]apanese red pine 

and Larch arc carried out on northern foot of1.1t. Fuji by Yamanashi Prcfcctural 

Yoshida DistrIct Forestry OITice. Expcrimental plots (Fig. l) were established 

during 1958 to 1960， and .wcrc mcasured in II/Iarch， 1962. Each plot was treated 

with solid fertilizers at the rate of 375 kg per ha (Table 1). 

In every plot， it was recognized that fertilization affected rnore 01' less on the 

elongation of trees (Fig. 2). Red pine showcd slightly increased growth， ho¥¥'-

ever， there is no statistical significancy. The height of Larch exceeded control 

by about 10%， 20% at two and four growing seasons after trcatmcnt， rcspectively 

(Table 2). As regard to thc scason of application， it seems that紅白tmcnt111 

spring is bcttcr than in autumn. 

要 旨・富士山の北ろくで1958守ーやから吉田林務事務所により，アカマツとカラマツ

林それぞれ4カ所に，肥培試験地が設定されているが， 1962年の 3月に測定した結果は

つぎのi通りである。

施肥により，いずれの試験地でも伸長生長が促進されたが，アカ-;>~I土カラマツより

肥効はひくかった。すなわr"アカマツは施肥により樹高がやや大きくなったが，有意

な差とはいえなかった。カラマツは施肥して 2年たつと10%，4年たつと20%ほど匝I高

がおおきかった。施胞の時期としては，春季の方が秋季よりまきるようであった。

ま え 古1 き

林木のそだちをよくして伐期を早める日的から，林地への施肥がおこなわれるようになってきた。

需士山ろくの山梨県有林を管理する吉岡林務事務所では，肥培技術を事業的にとり入れるのに先きが

けで，この地方の主要な造林樹種であるアカマツとカラマツについて試験地を設定した。さいきん，

*林業試験場 ForestExperiment Station， 仲山梨県tf
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そのfJ1果が測7とされたが，施肥効果の判定について林業試験場に相談があった。

試験区のくりi立しがされてなかったり，設定時の樹高がiJIIJられていないなど，試験として完全とは

いえないが， 1962年には各林務事務所で60haあて，林地肥培が実施される気運があり.I吉士山ろく

の広い範囲に試験地が配置され，試験区の面積がひろく，測定本数もおおいので，この結果は今後の

施楽にとって参考になりうると考えられた。また，この種の実行官庁がおこなってし、る試験は，結果 C 

が一般に公表されないうらみがあるので，試験として欠陥はあるが一応とりまとめてみた。

したがって試験の設計，試験地の選定，管理などは，すべて吉田林務事務所によれ企同され実行

に移されたものであるが，測定にはおもにJII根がたずさわり，測定結果のとりまとめは，安藤がおこ

なった。

試験地と施肥法

富士山の北に面した山腹と御坂山地において， 1958年から1960年のあいだに，アカマヅとカヲマ?

おのおの 4カ所で， lhaずつの試験地を設定したが，この結果を1962年の3月に測定した。各試験地

の位置を第 1凶に，また林令，地形，使用した肥料および施肥した時期を第 1表にしめす。

第 1図試験地の位陵
Fig. 1， Location of eてperimentalplots. 
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試験地のある Itろくは，季節夙の影響をうけ気恨の較設が大きい内際的な気候をしめすが，北面で

も東あるいは凶に寄ったところは，多分に海洋的な要素をふくみ降水量がおおい。気象観測所の資料

によれば，北ろくの船津は全年降水量が1， 7∞lllmであるが，凶に寄った精進では 2，180111111あり，
北東にある山中では 2，490mmに達する。

各試験地の林令，地形，使用肥料および施肥時期

Forest age， topography of cxperimental plots， fertilizers 

and date of establishment. 

第 1表

Tahle 1ω 

立地条円 ( 
bnvironmental condition I 

標高(m)1方 位|傾斜度 l

t:IevationJ~翌竺旦町 IInc1ina!!旦旦!

|⑧ 2 号3
i (Ji!) 2号2

I (謝 2 号

」竺)2号

施肥 11，Jtl] 
Date of 
establishmcnt 

科nE 番号|林令

Plot I 
Species I No. I Age 

f苧臣i

Fcrtilizer 

1960 Scpt.， 250 SE 1，240 4 ア
カ
マ
ツ

1958 l¥!fay， 250 w 1，160 5 2 

1959 Nov.， 5。w 1，060 3 3 
Rcd 

pme 

i森)3 号4

f山) 1号1

(森)3 

f森)3号

1959 Nov.， 50 w 980 3 

4 

4 

1960 June， 100 N¥V 1，620 5 カ

ラ

マ

ツ

1958 Junc， 100 w 1，600 5 6 

1959 

備考.成分台有率 1; 6・4・3，2; 5:3:3， 3; 8・7:6，4; 8:9:5 

Notc: Ingr目Iicntpercentages 1; 6: 4 : 3， 2; 5: 3 : 3， 3; 8・7・6，4; 8‘9:5 

1959 

Nov.， 

Oct.， 

号100 

w 
N 

NE 

1，380 

1，620 

3 

3 

7 

8 Larch 

この他の試No.lと 2の試験地は御坂IJJJ也にあり，第三紀層の砂岩，凝灰岩などを).1:;岩とするが，

しかし表層地質としては，いずれも火山噴出物で，砂採験地は玄武岩nの熔岩が基盤となっている。
と火山灰がI[層になっている。

土法はNo.4の黒色土撲をのぞけば，し、ずれも褐色森林士で Bc..........Bn型lにはし、る。 No.5とNO.6は

様i*i1， 600mをこし，相当にポドゾノレ化作用をうけてはし、るが，溶脱層も集積層もみとめられない。

No.8のカラマツのみ 11月の秋憶えであるが，他は 4-5月にうえたもので苗木の植栽l時期は，

6 の 3 試験地力、~で，他は秋から冬にかけて施肥されて5， ある。施肥をおこなった時期は No.2，

No.lが 1{F. No.2とNO.67う'¥4年でしたがって施肥Lてから経過した生育j悶聞の年数は，

{也は21f.である。

いる。

マル山とマノレ森の 2銘柄であるが，成分合有量のちがうものを使用した肥料は，第 1表のように，

それぞれ2種類用いたので，全体では4種類の肥料を用いたわけである。施肥の方法としては，問形

肥料であるマノレ山肥料は施肥棒により，木のまわり数カ所に孔をあけて施した。 村状のマノレ森肥料は

木を中心に給状に泌さ S.........10cmに施して土をかけた。施肥の同数はし、ずれも当初に 1回おこなった

だけである。
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測定は施肥区とこれに隣接した対照区において，それぞれ中央部に数子IJをえらび，桔I高と1961年の

伸長量を cm の単位で l∞本ずつ測った。施fl~の効果を判定するために，各試験地における施肥区と

対照[主の平均値の差を t検定した。

結果と考察

施肥区と対照区との信I高，および1961'年における伸長量を第2閃にしめす。また施肥区の対照区に

対する比率と，両|丘の平均値の差を t検定した結果は第2表のとおりである。

第 2表 施肥による樹高， 1'1'長量の増加ポと増加分の有意性

Table 2， The ratio of height and clongation Increase hy fcrtiIization 

and the significancy of these increases. 

笹I 積

Species 

Plot No 

樹高
Tree height 

仲長量

Elongation in 
1961 

アカマツ カラマツ

Red pine 

104 

107 

3 
1 4 I 5 I 

102[1071141 

1田 1 107 1 11~**i 

Larch 

12~**1 1判1〆
13アI111' 1 11;* 

備考:有意性 キネキ:O. I見"特 1%.キ:5% 

まず施肥により伸長生長がどう影響されたかを検討してみる。第 I凶から NO.1以外の試験地では

樹高も伸長量も施肥灰の)jがまさっていることがみとめられる。 No.1の試験地は施肥が 1960年の

秋におこなわれているので，測定時までに生育期間としては lカ年を経過している。測定時の樹高は

対照区の方が施肥区より大きいが，伸長量は施肥[互の方がややまさっている。すなわち設定時の樹高

が対照I主が 99cmであるのに，施肥区は 89cmともいきかったために，測定時の樹高が施肥区の方が

ひくくなっている。 したがって，多少の差はあっても，すべての試験地で施肥により伸長生長は促進

されたと考えられる。

つぎに各試験地における肥効について，なおくわしく検討を加えた。第 l表にみるように，試験地

は林令，施肥後の経過年数，使用肥料，施肥した季節などがちがうので，そのまま相互の比較はでき

ない。そこで対応しているものを互にくらべてみることにする。

1.アカマツとカヲマヅの肥効

NO.3とNO.4のアカマツ，およびNo.7とNo.自のカラマツはL、ずれも 3年生林であるが 1今

生の秋季にマノレ森肥料が施されていて，対応していると考えられる。測定時の樹i白Jは， No.4のアカ

マ?とカヲマツの丙試験地は施肥I互の方が対照|豆より大きいといえる(5 %のレベノレ)01961年の仲

長量についてはアカマツは有意差とはし、えないが，カラマツは両試験地とも施肥区の方がまさって
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いることが第 2表および第 2図から明らかである。さらに対応する 2，3のものを比べてみる。

1961年の伸長量
Elongatio円 Tn1961 

Treated P1. I'lllil C~ntro J. 

、

アカマツ(Ik，!l'int.) 
1 ， 3 

'--
カラマツ仏ilrrh)

5 ， 7 
第 2図平均木の昔I高と1961年のi中長量

Fig. 2. Height of averaged tree and 

elongation in 1961 

No.2!:: NO.6のアカマツ，カラマツ林は5年生でマノレ111肥料を春季に施L，施肥後4カ年たって

いて対応している。アカマツの施肥l豆は樹Iti，伸長量ともに対照灰より 59西内外まさるに過ぎないが

(20 %のレベメノ)，カラマツは樹高において20%，仲長量では 30%の肥効がみとめられた (0.1%の

レベノレ)。この No.2とNo.6は標品が 440mちがい，カラマツ林の方が高いところにある。一般に

寒冷地より温暖地の方が肥効の尚いことは認められるところであれ前記のマル森肥料による 4試験

地の結果とも考えあわせると，アカマツよりカラマツの方が肥効が高かったと判断される。

なお寓士山の北ろくで，マノレ林ス{ノミ日

化成2ニマJレ山肥料を用いて，林業試験場に

おし、て試験をおこなっているが， 1957年に

植えたものに 1959，'60， '61年と 3カ年間

連続して施肥した結果l土，右の表の通りで

ある。

この試験地は本報の No.7に近いところ

樹 種|対唱Jι[ヰ」量
一|刈(::〕|::〕|::〕l:;;〕
日 l刈刈(;;;)!(::〉lJ 

にあるが，アカマツとカラマツの試験地は隣占をしている。上の表から明らかなようにカラマツは肥料

によら F節目巴の効果がみとめられた。これに対してアカマツの肥効は全くみられなかった。
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以上の結果から，この地肢ではアカマツのJlr;効が，カラマツよりも劣るものと考えられた。 肥効が

アカマツにでにくい理山としては，いろいろあげられようが，根系分布の特異性も一閃と考える。

施肥位置の決定には，林木の棋系分布をしらべる必要があると指摘されているが1)， アカマ?の根

はカラマツにくらべて， ;1<平方向にせまし垂直方向には深く，さらに調!I根の数がすくない2)。 した

がって， 11也の樹径とおなじような施肥法では，肥料が根から吸収されるチベンλがすくないと考えら

れる。このためアカマツには，恨もとに近い輪状施肥法，あるいは植穴へ施肥Fるのが妥当ではない

かと考える。

2.施肥l時期など

林木のような永年生のものでは，施肥の適期が和I月頃かということより，何年目に施肥をおこなう

かという問題のみが重要 Eあるといわれている3)。 この試験では植えた年，あるいはその翌年にほと

んどが施肥され， No.l とNo.5だけが3年目に施肥されている。何年目がよし、かという大きな問題

はおじようもないが，ただカラマ?のばあい， 31f.Hに施肥しても肥効のあったことは，第2閃ある

いは第2表からいえることである。

1 年のうちで施肥の，~J明は，おのずから樹種により決まるわけで，ユギの上うに 6~7 月に生長の

最盛期があるものは 4~5 }j に施肥するのがよいとされている。ただアカマツは 4~五月に伸長生長

をほとんど終るので，早く植えて早く施肥するか，植栽した年の春はやめて，秋に施肥するのもよい

といわれているの，心。

この試験では，春に施肥したのがアカマツの No.2，カラマツの No.5とNo.6で， 11也は秋から冬

に施肥されている。上述のように， ，、ずれの試験地でも一応肥効がみとめられたので，秋季に施すと

肥効があらわれないとはいえないが，春季に施肥した試験地よりも，やや肥効はおとるようである。

官 1:事業区では5月に造林作業が集中するので，この頃の施肥は実行がなかなかむずかしい。労働力

の配分からすればーこのl時期をさげたみが好ましいが，そのためには肥料の種類?施肥の位震などに

検討が必要と考える。

肥料の稀類については，一見するとマノレ111をもちいた No.2とNo.6の方が，マノレffをもちいた他

の試験地より胞がJはまさるようであるが，マノレ111のものは施肥してから 4:11たっているのに，マノレ森

l 土 1~2 年であり，さらにマノレ森の No.5 l)，外 l土施肥時期が秋であることを考えると，この試験結果

から両肥料の俊劣は断じがたし、。
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