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大門大門大門大門ダムダムダムダム貯水池貯水池貯水池貯水池におけるにおけるにおけるにおける環境環境環境環境とととと魚類相魚類相魚類相魚類相についてについてについてについて    

    

谷沢 弘将・岡崎 巧・坪井 潤一・芦澤 晃彦



大門ダム貯水池は山梨県北杜市富士川水系大門川に  年に完成した多目的ダムであり，洪水の調節，上用水

の供給，発電の役割を担っている。集水面積 ，湛水面積 ，ダム基礎高は標高 の重力式コ

ンクリートダムである。大門ダム貯水池は上流域の農業・生活排水の受け皿となっている。 年にはこの大

門ダム貯水池を源とする上水道からかび臭が発生したことが記録されており ，その対策としてダムの底層水を

揚水し対流を発生させる曝気装置（湖水循環装置）を導入した経歴がある。この様な特徴をもつ大門ダム貯水池

において  年  月 ・ 日， 年  月 ・ 日に，環境および魚類相を調査したので報告する。なお，

本調査の一部は当貯水池に生息する魚種の確認を目的とした山梨県大門・塩川ダム管理事務所の依頼により実施

した。



材料及材料及材料及材料及びびびび方法方法方法方法    

（（（（1111））））環境調査環境調査環境調査環境調査    

  年  月  日および， 年  月  日にダム貯水池の浮子（流木止）設置部の最も深い地点（），ダ

ム貯水池の中央地点（），上流地点（）において透明度（セッキー板），水色，水深   毎に水温，溶存

酸素（）を測定した。またにおいては，水深毎に（比色法），導電率（

メーター，），（ユネスコ法）を測定した。また表層（），中層（），底層（）

の  層に分け，プランクトンネット（）の鉛直曳きを行い動物プランクトンを採取し，計数後に湖水 

当たりの個体数に換算した。また植物プランクトンにおいては出現種の頻度を計測した。調査については平成

 年度に行った琴川ダム貯水池の方法を参考とした 。



（（（（2222））））魚類魚類魚類魚類相相相相調査調査調査調査    

  1111））））魚魚魚魚群探知機群探知機群探知機群探知機によるによるによるによる生息分布調査生息分布調査生息分布調査生息分布調査    

   年月日および，年月日に調査船を毎秒約の速度で航行させ，魚群探知機（

）の映像を記録した。



  2222））））刺網刺網刺網刺網によるによるによるによる採捕採捕採捕採捕    

    年  月  日および  年  月  日の午後に刺網を設置した。 年  月  日はダム貯水池の中央

部（，水深 ）の表層， 層， 層の  層に設置した。また，コア倉庫付近（図  の  地点）

の底層（），中ツ沢川筋上流部の底層（），大門川筋上流部の底層（）に設置した（図 ）。 年

 月  日は中ツ沢川筋上流部の底層（），大門川筋上流部の底層（）に設置した。刺網  反は長さ約

 ，丈   の大きさのもので， 節， 節， 節， 節の目合のものを１反ずつ縦列に設置した。

刺網は翌日の午前に取り揚げた。詳細については表  に示す。採捕魚は魚体測定に供した。





                                             


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

図  調査地点





表  設置刺網情報

設置時刻 引揚時刻 地点
設置水深

()
設置区間

最小水深 ()
設置区間

最大水深 ()

     
     
     
   ～底刺網 3.7 6.0

   ～底刺網 3.0 8.0

   ～底刺網 2.5 5.0

   ～底刺網 5.5 6.0

   ～底刺網 2.4 4.1 





















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結果結果結果結果及及及及びびびび考察考察考察考察    

（（（（1111））））環境調査環境調査環境調査環境調査    

 水温（），溶存酸素（）の鉛直分布を図  に示した。 年  月  日の水温の垂直分布は  において

表層 ℃，底層（ ）℃と，ほとんど変化がみられなかった。この特徴は ， においても同様で

あった。また，，， における地点間の大きな差異も認められなかった。溶存酸素の鉛直分布は 

において，表層から水深  にかけて徐々に減少していき（ から ），湖底（）で 

と急激に減少した。この特徴は  にも見られた。 については湖底の急激な溶存酸素の減少は認められなか

った。これは大門川流入部に近いため，河川の影響を受けていると予想された。 においては ，導電率，

 を測定した。 は ，導電率は  で全層においてほぼ一様であった。 は 

 で表層で低い値を示した。透明度は   であった（表 ）。山梨県広瀬ダム貯水池で  年  月  日に

行われた調査では，水温は表層で ℃，底層（）で ℃，溶存酸素は ， は ，導電

率は ， は ，透明度は  と記録されている 。また，山梨県琴川ダム貯水池

で  年  月  日に行われた調査では，水温は表層で ℃，底層（）で ℃，溶存酸素は ，

 は ，導電率は ， は ，透明度は と記録されている 。県内過去 

つのダム湖の調査では特に水温において，表層と，底層で著しく変化していた。これは閉鎖的水系には特徴的な

夏季成層化が起こったためである。しかしながら大門ダム貯水池において，水温は深度でほとんど変化しなかっ

た。これは湖内に設置されている曝気装置（湖水循環装置）が，底層から表層への水の循環を生み，水を良く混

合している事を裏付けている。また， は過去  湖の調査の値よりも  倍以上高い。透明度が   という

低い値を示した理由については，曝気により底に溜まっていた有機物が懸濁されている影響と植物プランクトン

の増殖による影響が推察された。溶存酸素が最深部で著しく低い値を示した理由は，底に溜まった有機物をバク

テリアが分解する過程で溶存酸素を消費したためであると考えられた。

  年  月  日の水温の垂直分布は  において表層 ℃，底層（）℃と，ほぼ一様であった。 月

においても ，， における地点間の大きな差異はなかった。 において溶存酸素の鉛直分布は，表層

から水深  にかけてほぼ一様であり，（ から ），湖底（）で  に減少した。大

門川流入部に近い ，， の順に低い値を示した。 においては ，導電率， を測定した。

は ，導電率は ， は  で全層においてほぼ一様であった。 が高い値を示した

のは植物プランクトンの光合成による影響と考えられる。透明度は であった。

 水温，溶存酸素，，導電率の結果は各水深において，ほとんど変化が認められなかった。これは  月同様，

湖内の曝気装置の影響が考えられた。

 大門ダム貯水池は  値が高い点，透明度が低い点などを考慮すると，富栄養で一次生産力の高い水系であ

ると推察された。実際年度に山梨県が大門ダム貯水池にて行った水質測定結果では，の最大値が，

平均値が ，透明度の最小値が ，平均値が  であった 。これを  が示す湖沼類型に分類す

ると富栄養湖に分類される 。また，平成  年度北杜市内河川湧水等水質調査報告書によると大門ダム貯水池

上流部の河川で冬季に全窒素で ，全リンで  と高い値が検出されている 。この時期，上流

部にある農地で施肥を行っており，雨水などとともに栄養塩態が大門ダム貯水池に流れ込んで長期滞留する事が

富栄養化の原因ではないかと推察された。

 動物プランクトン調査結果を表  に示した。出現種数は原生動物が  種，輪形動物が  種，節足動物が  種の

計  種であった。 年  月  日では節足動物の個体数， 年  月  日では輪形動物の個体数が多い傾向

がみられた。また  月， 月とも，深層より表層において動物プランクトンの個体数が多い傾向がみられた。植

物プランクトンの出現種の頻度結果を表  に示した。 月， 月とも珪藻類が多く見受けられた。 月は緑藻類，
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鞭毛藻類なども見られた。 年に起こったかび臭の原因は藍藻類のミクロキスティス属とされているが今回

の調査では観察されなかった。



表  水質測定結果

観測年月日 深度 水温℃   導電率  

      
     
     
     

      
     
     
     

(2013.3.14, AM 10:15, 晴れ,透明度 2.0 m, 水色 18)
(2012.9.12, AM 10:55, 晴れ,透明度 1.9 m, 水色 16)
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図  ごとの水温（）左列，溶存酸素（）右列の鉛直分布
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表  動物プランクトン調査結果

採取年月日

採取水深      
沈殿量      
原生動物 ツボカムリの一種   
輪形動物 フクロワムシ属の一種     

ドロワムシ属の一種   
ナガミツウデワムシ     
ツボワムシ属の一種     
フクロワムシモドキ属の一種     
合計    

節足動物 ケンミジンコ目種不明）       
ヒゲナガケンミジンコ目    
カイアシ亜綱ノープリウス幼生      
カブトミジンコ   
ゾウミジンコ    
合計      

（単位：個体数
 




表  植物プランクトン調査結果

珪藻 タルケイソウ（メロシラ）属  
アウラコセイラ属  
アステリオネラ　フォルモサ 
フラギラリア　クロトネンシス 

緑藻 ボルボックス属  
鞭毛藻 ツノオビムシ  

 


 

 
 

採取年月日  





    

（（（（2222））））魚類調査魚類調査魚類調査魚類調査    

  1111））））魚魚魚魚群探知機群探知機群探知機群探知機によるによるによるによる生息分布調査生息分布調査生息分布調査生息分布調査    

 魚群探知機による調査ではダム貯水池のいたる所で，魚単体，魚群の映像が確認された（図 ）。

  2222））））刺網刺網刺網刺網によるによるによるによる採捕採捕採捕採捕    

         年  月  日の採捕魚は，ウグイ   尾，フナ類    尾，アブラハヤ

   尾，モツゴ  尾，コイ  尾，ドジョウ

   尾であった（表 ）。大門ダム貯水池付近における在来種はアマゴ 

，イワナ  であることから， 年  月の調査で採捕された種は移入した

種であると考えられた。在来種であるアマゴ，イワナは  月に確認されなかった。アマゴの生息水温は ℃

以下，イワナの生息水温は ℃以下であるとされているが，観測日（ 年  月  日）の水温は最低でも

℃（ 水深 ）であった。過去に調査された荒川ダム，琴川ダム貯水池でもみられたように ，一

般的にダム貯水池の様な閉鎖型水系では夏季に中層で水温躍層が形成され，表層と深層で水温差が生じる。

しかしながら大門ダム貯水池では曝気装置のため，水温が全層で一様となる現象が起こっていた。もし，水

温躍層が形成され，夏季でも深層が低水温のままであれば，アマゴ，イワナが深層で生息採捕されていた可

能性が考えられた。    

   年  月  日の採捕魚は，ウグイ  尾，イワナ  尾，オイカワ  尾，フナ類  尾，アマ
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ゴ  尾であった。 月に行った調査により，大門ダム貯水池にイワナ，アマゴが生息していることが確認され

た。これは水温が下がったことが影響したと推察された。またオイカワも採捕された事により，大門ダム貯水

池に生息する魚類は計  種となった。



















図  魚群探知機の記録映像 左図  年  月  日（図 ， 区間）

         右図  年  月  日（図 ， 区間）



表  刺網採捕魚測定結果

最小 最大 平均   最小 最大 平均  
2012/9/13 アブラハヤ           

ウグイ           
コイ         

ドジョウ           
フナ類           
モツゴ           

2013/3/15 アマゴ           
イワナ           
ウグイ           

オイカワ           
フナ類           

採捕年月日 採捕数魚種
体重全長




























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要約要約要約要約    

 年  月 ・ 日， 年  月 ・ 日に大門ダム貯水池において環境と魚類相について調査した。

 ダム貯水池に備え付けられている曝気装置（湖内循環装置）の影響により，水環境は地点，深度に関係なく

ほぼ同じであった。

 月には植物プランクトンの増殖がみられ が  まで上昇した。

 動物プランクトンは  月では節足動物の個体数， 月では輪形動物の個体数が多い傾向がみられた。

 生息魚類は  月にウグイ，アブラハヤ，モツゴ，ドジョウ，フナ類，コイが採捕され， 月には新たにイワナ，

アマゴ，オイカワが採捕され，全  種の生息が確認された。

 大門ダム貯水池付近における在来種はイワナ，アマゴであることから，今回の調査で採捕された種の多くは

移入した種であると考えられた。

  月にイワナ，アマゴが確認されなかったのは水温が最低でも ℃（ 水深  ）と生息に適さない環

境であったためと推察された。


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