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第２７回山梨県環境保全審議会会議録 

 

１ 日 時 平成２２年２月１６日（火）午後１時３０分～ 

２ 場 所 ホテル談露館 山脈 

３ 出席者 委員（敬称略）秋山 泉、芦澤公子、飯窪さかえ、飯島純夫、石井迪男、 

      金子栄廣、岸 ユキ、三枝悦夫、佐藤繁則、塩沢久仙、篠原義明、 

志村 学、高村忠久、角田謙朗、中井道夫、中込司郎、中村 司、 

中村文雄、原田重子、山本紘治、湯本光子 

 

４ 次 第 

 （１）第２７回審議会 

   ア 開会 

   イ 議事 

   ウ その他 

 （２）閉会 

 

５ 議事に付した事案の件名 

 （１）温泉法に基づく堀削及び動力装置の許可について 

 （２）水生生物の保全に係る水質環境基準に係る環境基準点の設定について 

 （３）平成２２年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）について 

 （４）報告 

    平成２１年度産業廃棄物実態調査の結果について 
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６ 議事の概要 

 

13:30 

 

司会 

 

 

 

 

 

 

 

森林環境部

長 

 

司会 

 

 

会長 

 

司会 

 

 

 

司会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定刻となりましたので、ただ今から、第２７回山梨県環境保全審議 

会を開会いたします。 

委員の皆様には、お忙しいところご出席をいただき、厚くお礼申し

上げます。 

私は、本日司会を務めます、森林環境総務課 総括課長補佐の遠藤

です。よろしくお願いします。 

はじめに、小林森林環境部長よりごあいさつを申し上げます。 

 

◆部長あいさつ◆ 

 

 

つづきまして、中村会長からごあいさつをいただきたいと思いま

す。 

 

◆会長あいさつ◆ 

  

ありがとうございました。 

 

 

 

次に、本日の資料の確認をお願いします。 

事前にお送りさせていただきました資料といたしまして 

・本日の「次第」 

・資料 NO.1 温泉法に基づく掘削及び動力装置の許可について 

・資料 NO.2 水生生物の保全に係る水質環境基準に係る環境基準

点の設定について  

・資料 NO.3 平成２２年度公共用水域及び地下水の水質測定計画

（案）について 

・資料NO.4 平成２１年度産業廃棄物実態調査の結果について 

の５点 

 それに、本日、お手元にお配りしました資料といたしまして 

 ・「座席表」 

 以上の６点の資料がお手元にありますでしょうか。 

 １ 開  会 

 ２ 議  事 
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司会 

 

 

 

 

 

 

 

司会 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

温泉部会長 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

 

会長 

 

大気水質保

全課長 

 

 

 

資料がない方はお申し出ください。 

 

次に、本日の出席状況についてです。本審議会の委員は３０名です

。本日は、そのうち、２１名の出席をいただいており、過半数に達し

ておりますので、規程により本審議会が成立していることをご報告い

たします。 

また、本日の会議は、山梨県環境保全審議会運営規程第６条及び山

梨県環境保全審議会傍聴要領に基づき、公開することとされておりま

すので、委員の皆様にはご了解をいただきたいと存じます。 

 

それでは、議事に入ります。 

なお、本審議会の議長は、会長があたることとなっておりますので

、これからの議事の進行は会長にお願いいたします。 

中村会長よろしくお願いします。 

 

はじめに、審議事項(1)「温泉法に基づく掘削及び動力装置の許可

について」を議題とします。 

この件については、１月２６日に温泉部会が開催されました。 

部会での審議結果について、角田部会長さんから、報告をお願いし

ます。 

 

◆資料NO.1により、温泉部会長が説明、報告◆ 

 

部会長さんの報告が終わりました。ご質問、ご意見がありました

らお願いします。 

 

 ５ページの案件について、県が防災用に掘削を委託したとのこと

で、水を掘り当てる予定がお湯だったということですが、お湯を災

害時に使うということですか。お湯でよいのですね。 

 

事務局からお答え願います。 

 

部会長さんからのご説明のとおり、水の井戸を掘る予定で、掘削

したところ温泉が出てきたということです。災害時には、温泉を水

として使います。温度自体は、お風呂に入るような高温ではないの

で、水としても使える状況です。 
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会長 

 

委員 

 

 

 

会長 

 

温泉部会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

大気水質保

全課長 

 

 

 

 

 

 

よろしいでしょうか。他にございますか。 

 

毎回何ヵ所か温泉掘削の申請があって、私が審議会委員になって

からも随分温泉が増えていると思いますが、案件に出てこない、「だ

めですよ」という案件もあるのですか。 

 

部会長さんお答えいただけますか。 

 

私が温泉部会に携わって約３年経ちますが、委員からのご指摘の

とおり、毎年、掘削申請があります。増えすぎないようにするため、

審議方針を定め、地域を３つに分けています。１つは、ここはもう

掘ってはいけない、これ以上掘ると温泉が枯れてしまうという原則

的に許可しない特別地域です。２つ目は、特別地域周辺でこれ以上

掘ると温泉がなくなる恐れがあるところです。ここは、１０００メ

ートル以内に既存源泉がなければ許可します。それ以外の地域は６

００メートル以内に既存源泉がなければ許可します。近年は、かな

り深くまで掘れるので、県内でも温泉の要件をクリアしてどこを掘

っても温泉が出るという状況があります。温泉を掘る技術も発達し

ていますし、輸送や道路整備など、色々な状況の中で掘削地がどこ

にでも作れる状況になっています。今後は、ある程度色々なことを

考えていく時期にきているということが前回の審議会でも出ていま

すので、このことをもう少し検討すべきとは思いますが、まだ具体

的には案が出ていません。 

 

よろしいでしょうか。 

申請が出て、部会が定めている条件に抵触しない場合は、申請を

受けざるを得ない立場にあると理解していますが、そういうことで

よろしいですか。 

 

そのとおりです。平成２１年３月末現在の源泉数は４３１です。

温泉法の目的として、温泉を保護し適正に利用するということがあ

りますので、新たに掘削したことにより既存の温泉に影響が出ない

ように、部会長さんから説明がありましたように審議方針として、

特別保護地域においては掘削や増掘を認めない、また、普通保護地

域などにおいては既存源泉からの距離などの制限を定めています。

そのような厳しい基準がありますので、事前に事業者から相談があ

ったときは、事務局で基準等の説明をして、事前の指導を行い、部
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会長 

 

 

温泉部会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

会にかけたときに審議方針と合わない案件が出ないようにしていま

す。そのようなことで、概ね部会の方で許可相当という結果をいた

だいています。 

 

よろしいでしょうか。関連して第５号議案について経緯説明をお

願いします。 

 

部会での審議状況をもう少し報告します。資料１１ページと１２

ページの第５号議案についてです。申請箇所は、御岳昇仙峡という

観光地内にあります。前回の部会において一度審議しましたが、書

類に不十分な点などもあり、もう少し充実して審議する必要がある

ということで継続案件になったもので、今回は相当時間を割いて審

議をして、部会では許可相当とする他ないだろうということになり

ました。どういうことかと言いますと、申請箇所の下流に甲府市の

上水道取水口があります。温泉を掘った場合、荒川に排水するため、

排水した水を飲まなければならないのは心情的にいかがなものか、

というご意見があったので、それを甲府市の上水道施設担当に相談

したところ、それを制限するような条例はないが、指導要綱の排水

に関する基準などを遵守してほしいというお答えで、観光地と飲料

水がうまく共存していけたらよいという所見もいただきました。先

ほど申し上げましたが、どこにでも申請を出せるということで、特

に一般地域は６００メートル以内に源泉がなければ、この審議会で

は許可せざるを得ないということです。他に、昇仙峡は山梨県の昔

からの観光地ですから、観光資源あるいは観光地の雰囲気や状態を

変えていいのか、ということについて委員から意見がありましたが、

それは我々審議会の対象外の問題になりますので、今回の結果は、

十分審議を尽くしたうえでのものです。 

 

ありがとうございました。甲府市に問い合わせをしたところ、甲

府市では指導要綱に基づき水源問題に関する協議会を設置して、水

質等の問題に対して指導する、あるいは安全性を確保するような努

力をするということでした。部会としては許可せざるを得ないとい

うことですが、もう少し高い立場に立って、観光開発、地域の観光

地と開発のあり方、景観、それから住民の健康などについて検討す

る場があれば良いという意見や、県では横断的な施策を検討してい

ただいていると思いますが、昇仙峡という観光地のあり方について

どうするべきかという方針を検討する場があったら良いという意見
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会長 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

会長 

 

 

 

大気水質保

全課長 

 

会長 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

会長 

 

 

 

 

もありました。いずれにしても、先ほどのご質問に関連して、第５

号議案については、かなり色々な議論が出たという部会長のご報告

のとおりです。 

 

よろしいでしょうか。他にご意見ございますか。 

なければ、「温泉法に基づく掘削及び動力装置の許可について」は

ご異議ないものとしてよろしいでしょうか。 

 

◆会場より、「異議なし」の声◆ 

 

それでは、当審議会として、県からの諮問のとおり、異議ない旨

決定されましたので、そのように県に回答したいと思います。 

 

続きまして、審議事項（２）の「水生生物の保全に係る水質環境

基準に係る環境基準点の設定について」を議題とします。 

事務局から説明をお願いします。 

 

◆資料NO.2により、大気水質保全課長が説明◆ 

 

 

事務局からの説明が終わりました。 

ご質問、ご意見がありましたらお願いします。 

 

よろしいでしょうか。特にご意見がないようです。 

それでは、「水生生物の保全に係る水質環境基準に係る環境基準

点の設定について」はご異議ございませんか。 

 

◆会場より「異議なし」の声◆ 

 

それでは、当審議会として、県からの諮問のとおり、異議ない旨

決定されましたので、そのように県に回答したいと思います。 

 

続きまして、審議事項（３）の「平成２２年度公共用水域及び地

下水の水質測定計画（案）について」を議題とします。 

事務局から説明をお願いします。 
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大気水質保

全課長 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

大気水質保

全課長 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

◆資料NO.3により、大気水質保全課長が説明◆ 

 

 

事務局からの説明が終わりました。 

ご質問、ご意見がありましたらお願いします。 

 

非常に沢山の項目の調査を計画していて大変だと感じました。そ

のほとんどが法律などに定められた基準に従い対応しているとのこ

とですが、公共用水域の水質測定に関して、出来るかどうかはわか

りませんが、お願いしたいことがあります。それは、新型インフル

エンザが爆発的に流行っていて、その流行がまだ続いていると思い

ますが、その薬としてタミフルという薬を非常に多く患者の方々に

調剤をしたと言われております。そこで、そのタミフルが水の中に

流れ出ているという話があります。インフルエンザウイルスは非常

に変異するということが知られていて、この薬が今はかなり良く効

くようですが、効かなくなる可能性がある。つまりこの薬がたくさ

ん地域に出ることによって、突然変異を起こす可能性があるのでは

ないかという話があるので、出来れば、１回でよいので流行期が過

ぎたあたりでタミフルがどのくらい水の中に出ているものなのか、

あるいは出ていないのかその調査をしていただきたいのです。すぐ

にはお答えいただけないと思いますので、今後ご検討いただければ

と思います。 

 

ただ今の質問について、事務局から回答をお願いします。 

 

ただ今のお話については、数日前の新聞等で見て私も承知してお

ります。タミフルの河川調査については、現在のところ検討もして

おりませんし、調査の予定もありません。今後は、国の動向を見る

中で必要に応じて検討していきたいと思います。 

 

よろしいでしょうか。 

 

国の動向ということで、そちらにやはり考えがいくと思うのです

が、まず山梨県はどういう県かということだと思います。山梨はや

はり農業県、しかも果物王国だと思います。果物というのはやはり

消毒をしないと作れない。先日テレビで山梨の人が農薬をほとんど

使わず作っているというのを見ましたが、農業という観点を、農業
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会長 

 

大気水質保

全課長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

大気水質保

全課長 

 

 

 

 

会長 

 

会長 

 

王国の県としてどのように見ているのでしょうか。 

 

ただ今の質問について、事務局から回答をお願いします。 

 

 委員がおっしゃるように、果物や野菜は農薬を使わざるを得ない

という事実はあります。ただその中で、農家の方には農薬を適正に

使っていただくよう指導をしています。我々としても公共用水域や

地下水の測定などを行い、状況を監視しております。 

 

国としても農業に目を向けていて、大きな意味で地下水はみんな

の財産ですから、政治として農業に入り込まないというのが昔はあ

りましたけれど、そういうことはなくなると思うのです。その時に

、山梨は農業県ですから、先に立ってそういうことをしていかなけ

ればならないと思います。農家の方も農薬を使わないと出来ないと

言うのですが、そこを何とかしないといけないと思います。 

 

ご意見ありがとうございました。ただ今のご意見も色々な審議の

中で参考にしていただきたいと思います。 

他にございますか。 

 

９ページの別表２－ｂの要監視項目、特殊項目について、「その

他項目」に陰イオン界面活性剤があり、国の調査に沿ったものだと

は思いますが、ここ十数年くらいは、家庭で使われる合成洗剤は陰

イオンよりも非イオン系の界面活性剤が多いので、非イオン系の方

が多く排出されていると思います。そこで、非イオン系の界面活性

剤を調査項目に入れることを検討いただきたいと思います。 

 

先ほど説明しましたとおり、環境基準、要監視項目については国

で定めていて、その他項目については、参考に測定しています。ご

指摘があったことは確かにありますが、調査項目等については、平

成１８年度から大幅に見直しを行い現在に至っていますので、今後

、必要に応じて見直しをしていきたいと思います。 

 

よろしいでしょうか。他にございますか。 

 

特にないようですので、「平成２２年度公共用水域及び地下水の

水質測定計画ついて」はご異議ございませんか。 
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会長 

 

 

会長 

 

 

 

環境整備課

長 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

 

 

環境整備課

長 

 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

環境整備課

長 

 

 

◆会場から「異議なし」の声◆ 

 

それでは、当審議会として、県からの諮問のとおり、異議ない旨

決定されましたので、そのように県に回答したいと思います。 

 

次に、報告事項を議題とします。 

報告事項（１）の「平成２１年度産業廃棄物実態調査の結果につ

いて」、事務局から報告をお願いします。 

 

 ◆資料NO.4により、環境整備課長が報告◆ 

 

 

事務局からの報告が終わりました。 

ご質問、ご意見がありましたらお願いします。 

 

１ページ一番下の回収状況ですが、回収された調査票から集計さ

れた産業廃棄物量は１，３６９千トンであり、これから推計された

総産業廃棄物量の１，６１７千トンについて、どのようにして推計

するのかを教えてください。 

 

アンケート調査で回収された調査票を集計した値が１，３６９千

トンということです。それに既存の資料として、廃棄物の収集運搬

業者や中間処理業者からの定期的な報告事項などから得られたデー

タ、平成１５年度の実績、簡易調査の状況等を加味し、トレンドな

どを考慮して推計した値が１，６１７千トンという状況です。 

 

よろしいでしょうか。他にございますか。 

 

調査結果についての質問の前に、先日、２月８日に環境保全審議

会の廃棄物部会が行われて県の最終処分場について意見を聞くとい

うことだったのですが、この審議会の中には特に議題として入って

いないことについて質問いたします。 

 

先日、環境保全審議会の廃棄物部会を臨時に開催していただきま

した。今回の廃棄物部会は、審議事項や報告事項についてご協議い

ただいたり、ご意見を伺うという場ではなく、明野処分場をはじめ
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委員 

 

 

環境整備課

長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

環境整備課

長 

 

委員 

 

 

 

環境整備課

長 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

会長 

産業廃棄物の最終処分場について、これからどのような取り組みを

県として行っていくかということについて、廃棄物部会の委員の皆

様から参考のご意見をいただきました。 

 

環境保全審議会の廃棄物部会のメンバーとして、私も意見を出さ

せていただいたつもりですが、議事録は出されないのですか。 

 

 議事録につきましては、現在取りまとめていますので、取りまと

めが終了次第、委員の皆様に確認していただいたうえで、個人名は

伏せて公表したいと考えています。 

 

 部会の皆様も貴重な時間を割いて参加されたと思いますので、そ

の意見が無駄にならないようにお願いしたいと思います。 

 それから廃棄物実態調査の結果についてですが、６ページの県内

外別最終処分量は県内が１千トン、県外が２３千トンということで

、県外に行っている最終処分の廃棄物の量が多く県内の最終処分場

に入ってくる量が大変少ないのですが、産業廃棄物に関わる事業者

への指導などは今後されるのでしょうか。 

 

 ご質問を確認させていただきたいのですが、指導というのはどの

ようなことですか。 

 

県内の処分場が、操業前の廃棄物の搬入見込み量を大幅に下回っ

ているということですので、県内の処分場に処分するように指導を

していただきたいと思います。 

 

 山梨県には今まで産業廃棄物処分場はありませんでしたから、事

業者は県外の処分場と契約をして、ずっとルートを確保して処分を

していたという状況です。今後、明野の処分場もできまして、産業

廃棄物においても自県内の処理を進めるというのが県の方針ですの

で、義務とかそういうことはなかなか難しいと思いますが、更に有

効利用が図られるように事業者に対してはお願いをしていくという

ことになろうかと思います。 

 

 よろしいでしょうか。他にございますか。 

 

県内の事業者が県外に持って行く、県外の事業者が県内に持って
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環境整備課

長 

 

 

 

 

 

会長 

 

会長 

 

 

 

 

 

会長 
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きてそれを県外に持って行く。これは今までのルートを温存したい

ということだとご指摘がありましたが、事業の収支、利益の面につ

いてはどうお考えですか。 

 

世界の同時不況と言われるような経済情勢の中で、県外の民間処

分場では処理料、価格を非常に下げています。簡単に言うと、最終

処分される廃棄物を取り合いになっているような状況だと聞いてい

ます。従って、事業者としては利益ということがありますので、安

い方に流れるとか、あるいは廃棄物を処理するのは経済活動の中で

一番最後の部分ですから、その費用をなるべくかけたくないという

ことがあって、処分費を節約するために、ある程度会社の費用が回

りつくまでは処分を控えたり、色々なそのような状況が発生してい

ると承知しています。 

 

運送費、人件費を考えてもやはり県外に運んだ方が利益があると

いう実態があるということですね。 

 

その辺の兼ね合いですが、そういう実態があるということと、あ

とは色々な業者の方から環境整備事業団が営業の中で聞いているこ

とによると、昔、山梨県に処分場がなくて困っていた頃に県外のそ

ういった処分場は助けてくれたということなので、そこは切れない

ということもあるように聞いています。ですから、必ずしも価格だ

けの問題が全てとは考えていない状況です。 

 

ありがとうございます。他にございますか。 

 

最近の新聞報道等でこの件についてはご関心が高いと思いますが

、特にご質問がなければ、この件については報告を承ったというこ

とでよろしいですか。 

 

◆会場から「異議なし」の声◆ 

 

最後に、その他についてですが、本日の審議、報告事項以外で何

かありましたら、発言をお願いします。 

 

２つございます。まず一つは、自然環境保全法に基づいて、山梨

県でも自然環境保全条例が定められています。その条例に基づいて
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ほとんどが昭和５２年あたりから、昭和５０年代前半から中ごろく

らいまでの間に、自然保存地区や自然活用地区など、色々な地区指

定がされています。当時指定されたものがそのままだということで

、平成１５年に、指定から２０年以上経っているので、現況の見直

しをしてはどうかという話が県からあって、私ども植物研究会で何

名か直接調査を行いました。その時に調査したのが３０箇所ほどあ

り、そのうちの２４ヶ所は一応存続でよく、３ヶ所は活用地区に変

更、つまり目的の変更をすべきではないのか、それから指定地区か

ら除外すべきだというのが３カ所、それ以外に一部削除や、一部の

地域の変更をしたらどうかというのがいくつかありました。この調

査については平成１６年３月に報告書を提出したのですが、それか

ら随分経っていますが、その処置が全然されていません。恐らくそ

のままになっていると思います。何か変更措置をするのであれば、

本審議会にかけなければいけませんが、私は、この件について審議

した覚えはないので、恐らくそのままになっていると思います。実

際に調査に行ってみると、かなり実態が変わってきているところが

あります。自然保存地区という看板だけ立っていてもみっともない

だけなので、早急に変更するべきだと私は思いますが、これについ

ての県の考え、今後どうするのかということをお聞きしたい。 

もう一つは、前回の会議の際に会長さんにも報告いたしましたが

、レッドデータブックに伴う標本の取り扱いについて、その当時の

担当者はかなり努力をしてくれましたが、結果的にはどうにもなら

なかったということで、会長さんにもそういう結果になっているの

でご承知おきくださいという話をいたしましたが、その後どうなっ

ているのか、少なくとも担当として努力をしてくれているのでしょ

うか。と言うのも、レッドデータブックを作っても、標本が公の施

設で保存されていなければ、レッドデータブックの価値が公の場で

認められないからです。ですから、公の場所でどこかに置かなけれ

ばならないので、それはどうだろうということです。あまり遠くの

博物館や大学に置いても困るので、身近で親しい博物館かどこかに

入れて、私どもが使えるようにしたいということを考えて、現在１

、２箇所に話をかけている状況ですが、そちらに全部渡してしまう

と山梨県には何も残りません。全国的にもあまり例のない事態にな

るのでどうかと思います。当時の会議の際にも、担当一人や一つの

課だけで色々してもだめですよ、それを担当する森林環境部として

方針を立てないといけないのではないのか、いわゆる組織の問題で

しょうと言ったのですが、それには何の反応もありませんでした。
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会長 

そのままになっているので、二つの件について、どうするのか考え

を聞きたいということです。 

 

ありがとうございます。２件ありますが、担当部局からその後の

経緯あるいはお考えをお願いします。 

 

まず自然環境保全地区の件ですが、自然造成地区については平成

１７年に解除しました。それから乙女高原の活用地区等については

、もう一度確認をして改めて報告いたします。 

それから標本の件ですが、自然保護行政を展開するうえで、基礎

資料として標本資料は必要なものと思っていますが、標本を管理す

るために必要な場所や人材確保については、予算的にも厳しい状況

です。現状では、保管するための場所、予算、それから人材などの

制約があるので、学術的に網羅的なかたちで標本を管理するのは無

理だと思いますが、後世に残さなければならない貴重な標本につい

ては保存しないといけないと思っています。我々も県内の各施設に

聞いていますが、やはり、それぞれの施設に色々事情があり、なか

なか良い返事がいただけない状況です。施設の状況を含め、希少種

の検討委員会でご意見を聞きながら報告をしたいと思います。 

 

ただ今のご説明について、ご意見があればどうぞ。 

 

現実には、部として動くということでなければ対応出来ないと思

います。ひとつの課だけ、担当だけではどうにもなりません。それ

ほど大きな予算も必要ないものですから、やる気があれば出来ると

思います。自然を大事にしましょうなどと色々言っていますが、基

礎資料がなければどうにもなりません。県の一部の研究機関では、

標本を集めたり物を蓄積して研究するのは古い学問であって、今の

分子生物学の時代にやることではない、それはアマチュアがやれば

いいことであると言う研究者がいます。研究機関がそうですので、

他のところでよっぽど強く動かなければ、県の方針として動かなけ

ればだめだと思います。そのために幾度資料を作ったかわかりませ

んが、４０年間それが続いています。ですから、組織としてやる気

がなければどうにもならないので、組織として考える方法を、意識

を新しく持ってほしいということだけはお願いしたいと思います。 

 

ありがとうございました。標本に関わることはかつてこの場で議
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論され、当時の森林環境部長さんからご提案があったのではないか

と記憶しています。当時は博物館の議論があったかと思いますが、

図書館の一部をという話もうろ覚えですがあったように思いますが

、学問としてというのではなく、レッドデータブックということで

、ある種の判定をして、その結果が書籍に入るということですが、

ある時点でこれは見直した方が良いという論議を与えるためにも、

そういうものがあった方が良いことは間違いないので、専門家の動

物や植物の先生、そのような仕事にご協力いただいている先生方に

もご意見を聞いて、場所やその他のこともあると思いますし、今日

的な整理の仕方もあると思いますので、ぜひその辺りをお考えいた

だき、しかるべく記録が残るよう、それから後世の人達がそれを検

索できるようなシステムを立ち上げていただけたらよいと個人的に

思いますので、担当課及び部でご検討いただきたいと思います。 

 

よろしいでしょうか。他にご意見、ご質問ございますか。 

 

今の件について、標本に関わる者としてお話しさせていただきま

す。山梨県にとって、標本を持たないということがどんなに恐ろし

いことかということです。例えば、私は両生類という未分化の分野

を持っておりますので新種が出たということもないとは言えない、

新しいものが出る可能性もあり、それを追う部分も持っております

。しかし、その標本をどこが持つかということになった時に、例え

ば私の場合は京都大学へサンプルを出すわけです。その時に、私と

しては、一部は必ず山梨県に残しておきたい。では、山梨県に残し

たものはどうするのかとなった時に非常に困ると考えています。私

達がここに何がいますと言っても、そんな証拠はないと言われた場

合、何も返せないのです。委員がおっしゃったことはそういうこと

だと思います。ですから、その重要性について県ももう少し真剣に

考えていただかないと、山梨県は何も根拠のないことを述べている

ということになってしまいます。確かにお金はかかりますが、何億

、何十億円かかるものではないですし、逆に言うと、過去の標本は

何十億円積んでも買えません。ですから、委員がおっしゃったよう

に、山梨県としてどうするかということをよく考えていただきたい

と思います。何年か前には環境首都山梨と言って動いていた時代も

あったと思います。どこにでもある物ではないという認識を持って

、標本の蓄積をしていただきたいと思います。 
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ありがとうございました。ただ今のご意見についてコメントをお

願いします。 

 

標本につきましては、県で保管する場所がなかなか見つからない

ということで、委員の皆様にはご迷惑をおかけしています。今後、

皆様のご意見を聞きながら、どういう場所が良いのか、他部局に関

係する施設などもありますので、そういったところの方向が決まれ

ば、部として判断して対応したいと思います。よろしくお願いしま

す。 

 

ありがとうございます。ぜひよろしくお願い致します。 

 

レッドデータブックの話が出てきましたので、一言申し上げます

。奈良県を最後に全国のレッドデータブックの発行が終了しました

が、新たに二回目の報告書が、環境省もそうですし、大阪府や神奈

川県などで出されています。山梨県では希少種を中心として補完調

査をしていますので、いずれかの時に、財政的な余裕ができ、それ

から調査も進んできたところで、第二回目のレッドデータブックを

出すことを考えていただければありがたいと思います。 

 

レッドデータブックについては、平成１７年３月に作成し、それ

以降５年が経っています。他県でも第二回目が出ていますが、本県

においては、希少種関係の先生方に色々とお聞きしながら、第二回

目のレッドデータブックを作っていければと思っていますが、現時

点では、時期については決まっておりません。 

 

ありがとうございました。 

 

今日は鳥獣被害の話は出ませんでしたが、先日、東京のイタリア

レストランに招待された際に、メインディッシュが北海道のエゾシ

カでした。以前この審議会で、猟友会の会長さんから、北海道はエ

ゾシカが増えていて困っているけれども、そういうお肉を売るシス

テムが出来ているというお話を伺いました。しかし、山梨県は全然

だめだと。補助金も静岡に比べて本当に少ないとおっしゃっていま

した。何かそういうシステムを山梨県でも作っていく、燻製にして

もワインと合うと思いますし、観光部局と手を結びやっていくこと

かと思いますが、そういう意識も持っていただきたいと思います。 
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関連する部局からの回答お願いします。 

 

ジビエ料理ということで、県内２ヶ所に捕獲した鹿の肉を活用す

る施設がありますが、流通に乗せるためには、捕ってから２時間以

内にその場所に持って行くなどの制約があり、そのことについては

農政部でガイドラインを作っています。捕獲した鹿を活用するよう

にと話をするのですが、狩猟で捕った鹿をその場所まで持って来る

のに時間がかかることなどで、なかなかそういう方向にいかないの

が現状です。 

 

ご指摘の点は、駆除するだけではなく活用をという話で、岩手県

では、鹿を一度捕獲してそれを放牧場のようなところで管理してい

ると聞いています。他の県では、その種のことを北海道以外でもや

っていることはご存知かと思います。行政として数千頭の駆除をす

るということですが、それを直ちに活用することもさることながら

、出来るだけ常時供給出来るような体制を整えていくのが良いと私

も個人的に思いますので、ぜひご検討いただきたいと思います。 

 

よろしいでしょうか。他にございますか。 

 

ないようですので、議事については、以上で終了いたします。ご

協力ありがとうございました。 

 

 

 

長時間にわたりご審議いただき、ありがとうございました。 

以上で、本日予定いたしました議事は、全て終了いたしました。 

これをもちまして「第２７回山梨県環境保全審議会」を閉会とさ

せていただきます。 

 

 ３ 閉  会 


