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平成２３年度 山梨県森林審議会（第４回） 会議録 

１ 日 時：平成２４年２月２日（木）午後１０時００分～１２時００分 

２ 場 所：恩賜林記念館２Ｆ 大会議室 

３ 出席者（敬称略） 

（委 員）赤坂 治績、泉 桂子、大須賀 久、小田切 美知子、金子 正司、嶋 光雄、 

高村 忠久、田中 美津江、辻 一幸、戸栗 敏、藤原 忠直、三好 規正、山村 元子 

以上１３名 

（事務局）深沢林務長、深尾森林環境部次長、安富森林環境部技監、宇野森林環境部技監

（森林整備課長）、小野森林環境総務課長、石原みどり自然課長、中山林業振興

課長、江里口県有林課長、沢登治山林道課長、刑部森林環境総務課課長補佐、森

林環境総務課企画担当（４名）、渡辺森林整備課課長補佐、森林整備課森林計画

担当（４名） 

４ 会議次第 

（１） 開会 

（２） 林務長あいさつ 

（３） 職員の紹介 

（４） 会長あいさつ 

（５） 議事録署名委員の選出 

（６） 議事 

（７） その他 

（８） 閉会 

５ 議事に付した案件 

［説明事項］「（仮称）やまなし森林・林業再生ビジョン（素案）」について 

６ 議事の概要 

森林整備課課長補佐： 

定刻となりましたので、ただいまから、森林審議会を開会させていただきます。 

委員の皆様には、大変お忙しいところ、森林審議会に御出席いただきまして、誠にありがと

うございます。 

最初に本日の森林審議会の成立についてでありますが、山梨県森林審議会運営規則第５条によ

り、委員の出席が過半数以上とされております。当委員会の委員数は１５名で、本日御出席

いただきました委員数は１３名でございます。過半数に達していますので、会議は成立して

おりますことをご報告申し上げます。 

なお、森林審議会の審議は、公開となっており、後日その議事録が県庁ホームページより

閲覧が可能となります。 

また、「山梨県森林審議会傍聴要領」により審議会の審議が傍聴可能となっており、本日

も傍聴席が設定してあります。 

次に、本日の資料の確認をお願いします。本日、委員の皆様にお配りした資料につきまし
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ては、本日の次第等の綴、資料１「（仮称）やまなし森林・林業再生ビジョン（素案概要）」、

資料２「（仮称）やまなし森林・林業再生ビジョン（素案）」、以上で３点となります。資

料がない場合はお申し出下さい。 

次に、議事に先立ちまして、深沢林務長が挨拶を申し上げます。 

 

林務長：（挨拶） 

 

森林整備課課長補佐： 

 本日出席の県職員でございますが、別紙座席表のとおりでございます。 

続きまして、山梨県森林審議会の辻会長からごあいさつをお願いします。 

 

会長：（挨拶） 

 

森林整備課課長補佐： 

ありがとうございました。これより、議事に入ります。 

議長の選出につきましては、山梨県森林審議会運営規則第３条により、議長は会長があたる

ことになっていますので、辻会長に議長をお願いします。 

 

議長： 

それでは、しばらくの間、議長を務めさせていただきますので、議事の進行につきまして、

皆様のご協力をお願いいたします。 

 

 議事に入る前に、県森林審議会運営規則第７条により、議事録署名委員を会長が選出するこ

ととなっておりますので、私が２名を指名してよろしいですか。 

 

委員：（異議なし） 

 

議長： 

それでは、○○委員と○○委員にお願いいたします。 

それでは議事に移ります。説明事項であります「（仮称）やまなし森林・林業再生ビジョ

ン（素案）」について議題とします。事務局より説明をお願いします。 

 

森林環境総務課長：（「（仮称）やまなし森林・林業再生ビジョン（素案）」について説明） 

 

議長：  

 事務局の説明が終わりました。具体的に数値目標も掲げてあるわけですが、これらにつ

いての質疑を行いたいと思います。御質問、御意見がおありの方、よろしくお願いします。 

 



- 3 - 

 

委員： 

 こちらのビジョンの位置づけについてですが、こちらのビジョンは森林法などの法律に

基づいて作られるものなのか、あるいは先ほど御説明のあった国の森林・林業再生プラン

を受けて県で独自に、自主的に定めたものと考えてよろしいのでしょうか。その辺りを教

えてください。 

 

森林環境総務課長： 

 これは、基本的には国の計画等を受けて作るものではありません。県が独自に、任意で

作っている計画でございます。森林法に基づきます法定計画といいますと、先般御論議を

いただきました地域森林計画がその位置づけになろうかと思います。 

 

議長： 

 他にいかがでしょうか。 

 

委員： 

 基本目標の中で３つが示されて、森林づくりと産業づくり、山村、人づくりとなってお

るわけです。 

実際に林業をやっている方はご存じなのですが、林業機械の近代化の問題が出てきます。

今、山梨県で近代化した林業機械がどのくらい入っているかというのはわかりませんので、

その数値を教えていただきたい。 

 また、これから再生ビジョンを進めていく場合には、当然集約化施業が大事でございま

す。その場合に路網整備、作業道などの整備を重点的にやらないと木材は出て参りません。

従って、それらに向かって、環境税の活用もあるわけなのですが、環境税はあくまでも経

済林においては駄目だという話のようでございますけれど、例えば山によっては１００ｍ

から１５０ｍもの長さがあるような架線を張る場合は、やはり経済林といえども非常に経

費がかかりすぎて木材が出せないのではないかという感じがするわけです。そういう面に

おける環境税の活用ができるのかどうなのか。また、林業機械について環境税の活用がで

きるのかどうなのかについてお伺いをします。 

 

議長： 

 事務局、答弁をお願いします。 

 

林業振興課長： 

 先ほど御質問のございました高性能林業機械につきましては、平成２２年度は現在調査

中でございますが、平成２１年度の実績でお手元の資料の１６ページに表のとおり４４台

の高性能林業機械が入っております。また、素案概要の「Ⅳ基本方針と数値目標」のとこ
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ろにもありますが、「高性能林業機械保有台数」の中で、目標を９０台としています。 

 本県の特徴としまして、やはり急斜面の人工林が多いこともあり、タワーヤーダのよう

な架線系の高性能林業機械が多くなっております。これから路網密度が増えていくことに

よって、架線系からグラップルやハーベスタのような、要するに木寄せのできるような機

械が増えていくのではないかと考えております。以上です。 

 

森林整備課長： 

 路網整備の関係でございます。 

 税の活用という部分で御質問があったかと思いますが、森林環境税につきましては、ま

ずは荒廃林の整備を主にやっていこうということでございます。今○○委員からお話のあ

った、経済林とそうでないところというのは区分けが難しい部分があろうかと思いますが、

まずは搬出をやっていきながら経済的な価値が出てくるところというのは、基本的には対

象にならないと。ただ、今お話のあったように１００ｍも架線を張るとなかなか経済的に

ペイしないということもあるかと思います。そういうところにつきましては、本県の急峻

な山で、頂上まで路網をつけていくべきなのか、将来そうした山をどうしていくべきなの

かというところはやはり地域の皆様と一緒になって考えながら、またそこに木を植えて経

済林として回していくようなことを今後も続けていくようなところは経済林的な考え方を

もって路網の整備を進めていきます。もしそういった継続的に人工林として森林整備をや

っていくことが困難なところは、逆に広葉樹林化を図っていくというところがでてくるか

と思います。そのへんはこれから税事業を始める中で色々と区分けをしていく必要がある

かと思いますが、税事業はまずは荒廃林の整備ということを主眼にやっていきたいと考え

ているところでございます。 

 

委員：  

 先ほどまでの話で行きますと、高性能林業機械だとか路網整備というのはプロの人たち

のやる仕事だと思います。私が一番お願いしたいのは、森林ボランティアの育成のような

ことをやっていただきたいと思います。 

 市町村の場合は、自治会があり自治会の中では市や県からの連絡事項などが毎月話し合

われますので、そのような会を利用していただいて、一般市民が森林の公益的な価値とい

うものを守る作業に責任を持って参加していく体制を作っていただきたいと思います。一

般的な下刈りなどの作業は沢山のボランティアを育成して、そういう人たちが公益的機能

というものをお互いに啓発するような方向に持って行っていただきたいと思います。そし

てそれが本当の環境税というものを導入した意味だと思いますので、そのへんをしっかり

していただきたいと思います。 

 また、そこにありますが、１５１９年に武田信虎が躑躅ヶ崎に移転して要害山の地に城

を造ったわけですけども、そこの森林の中で、岩の中で育ったようなすごいスギの木があ
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ります。あの時代から育ったものだとすると、もう５００年経ちますが、そのようなもの

について今から森林の中で千年杉というようなものを目指すといったようにして、観光的

に活用できる森林にはそういうものを残していっていただきたいなと思っています。お願

いします。 

 

議長： 

 ボランティアの関係はどうですか。 

 

林業振興課長： 

 ボランティアの育成の話でございますが、県では現在７３団体のボランティア団体、森

林ボランティアの方々の団体を確認、登録させていただいております。この方々の育成に

つきましては、地域の林務環境事務所の森づくり推進課の職員又は森林総合研究所におり

ます林業普及指導員がそれぞれの専門分野で、いろいろな場面での指導、助言等を行って

おります。また、そういった普及指導員や林務環境事務所の森づくり推進課の職員が、ボ

ランティアの方々にやっていただきたいことや、ボランティアがこういうことをしたいと

いうことの仲介、情報の交換をとおして、連携を図る一つの役割をさせていただいており

ますので、今後もそういったことを真剣に取り組んで、ボランティア団体の皆さんの育成

等を図っていきたいと考えております。 

 

議長： 

 目標は１００団体ですね。千年杉の関係については何かありますか。要害山にあるので

すか。 

 

委員：  

 はい。要害山のところには海から飛び出たような岩があり、割れ目みたいなところに生

えた木があります。今から千年に向けてそういうものを育成してほしい。 

 

議長： 

 保護・育成ですね。何かこれに関してあれば。 

 

森林環境総務課長： 

 大変不勉強で申し訳ありません。我々、今の場所等を具体的に承知しておりませんので、

また具体的にお聞きをして、どんなものか確認をさせていただきたいと思います。今のお

話ですと、森林とか林業とかいうことでの活用というよりもむしろ観光のような面で活か

していけるのかなという気がしますので、また必要なところとも協議しながら、どのよう

にしていくのか検討させていただければと思います。 
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委員： 

 認証材という言葉が出てきますけれども、これは山梨県の認証ということで、FSC 認証材

ということではないということでしょうか。 

 

林業振興課長： 

 両方です。 

 

委員： 

 それではこれは要望ですが、最近では FSC 材が山梨県で FSC サミットなどをやっていた

だいたおかげで、県全体にも浸透してきましたし、各企業さんなんかも、非常に FSC 材の

ようなものに認識が深くなったという気がします。 

 それから最近では韮崎の方の大型木造建築に FSC 材を指定で使ってもらった例もあり、

やっとそういうものが使われるようになったというようなことも承知しているのですが、

これだけの県有林が日本一の FSC 認証の森として機能しているわけですから、是非これを

県全体の民地にも広げていただけるような努力をしていただきたいと思います。そして、

ブランド化という言葉も出ているようですから、山梨県の材はどこから出ても FSC 材であ

るというふうなことを是非目指して、先駆的な事例を作っていただきたいと思っています

ので、県有地だけでなく、民有地も認証森林を是非育てていただきたいと思います。最近

では民有地でも、団地化したものをとったという事例が出てきているようですから、是非

それを普及していただけると、我々民間ボランティアも各企業に自慢をして県においでく

ださいということも言えるようになると思いますので、是非そのような目標を立てていた

だけるとありがたいと思います。 

 

議長： 

 よろしいですか。民有林の認証について。 

 

県有林課長： 

 今言われたように、FSC の認証ということで、全国一の認証面積を持っているということ

で、その認知度がここ数年かなり高まっているというように私も思いますし、県の中の知

事を始め幹部への浸透もかなりすすんできたというように理解しております。それは特に

去年１００周年記念の事業で FSC サミットということで FSC の本部から山梨県に来ていた

だいて、実際に山梨の県有林の山も見ていただいたということが大きかったのではないか

なと思っています。 

 我々としても県有林だけではなく民有林についても広めていって、山梨県といえば FSC

材だと言われるくらいにしていきたいと考えています。そのために我々県有林としては何
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をすべきなのか、やはりそれは先導的に、先進的な取組をしていくことが非常に重要では

ないかと考えております。今○○委員が言われたように、民有林でそのような希望があれ

ば、率先して指導・助言をしていきたいというように思っていますので、今後もまた、使

っていただく方に FSC と指定をしていただけると非常にありがたいと思っております。 

 

議長： 

 よろしいですか。他にいかがでしょうか。 

 

委員： 

 この冊子の方の３９ページの（４）というところ、里山林の再生と獣害対策に向けた狩

猟者の確保・育成というところと関連して、質問と要望なのですが、私、自然保護の集会

なんかに勉強のために出ておりますと、シカ被害、それからイノシシやサルの被害とかそ

ういう問題が非常に大きくなっているようです。それで森林の方はどうなのかなというこ

とに興味があるのですが、１２ページを見ますと、ニホンジカの個体数増加による食害が

増加とあります。一つ質問というのは、平成２２年は減っていますが、何か対策をとって

減ったのかというのが質問です。 

 それから、意見の方ですが、産業を作っていくということを考えると、この間テレビで

丹波山村のお祭りを見ていたら、シカ料理を道の駅でやっているというふうなのが出てい

たものですから、都会で生活していた人間からすると、非常に興味があると思います。シ

カの料理っていうのは。例えば長野の大鹿村というところに、地芝居っていう田舎の歌舞

伎で有名なところがありますが、あそこの民宿なんかでもシカ料理を売り物にして呼んだ

りしています。そういうことで、自然保護というか産業の育成というか、そういう目から

考えても、狩猟免許を持っている人が減っているというのが非常に大きな問題になってい

るようなので、課が別の担当となるのかもしれませんが、その辺の関連性みたいなものに

ついて質問します。 

 

議長： 

 はい。シカ被害の減少と、それからジビエのことですね。 

 

みどり自然課長： 

 野生鳥獣による森林、もとより里山における中山間地域、あるいは里山における農業被

害が恒常化してきてなかなか減少していないという現状は今御指摘いただいたとおりでご

ざいます。 

 そんな中で、まずは１２ページのグラフ、ニホンジカによる森林被害の推移の部分で、

落ちているのではないかということですが、実は、森林被害については、基本的に目視に

よりましてパトロールした結果、被害がどのようにでるか、本来得られるべき収入が得ら
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れない状況がどのようになっているのかということによりまして被害を積算しております。

最近では、みどり自然課の事例ではございませんが、植林などを行う際には、基本的には

食害防止の対策をした上で新規の植林をするというような対策が進んで参りましたので、

これから収穫期におきましてある程度しっかりした収益が得られるという仕組みに切り替

えておりますので、前はそのまま裸で植林をしてそれがシカによる食圧がかかってきて、

新芽が食べられてしまう、柔らかい部分が食べられてしまうということがございました。

それらについて対策がしっかりととられた結果がこのようになっているということでござ

います。 

 次に、シカ、イノシシなどのジビエの話ですが、丹波山村のお祭りを見た際に道の駅な

どで提供しているものがあるというお話でしたが、実は本県におきましては、丹波山村に

加えまして富士河口湖町、この２箇所におきましてジビエ用の野生肉を食肉化するという

施設をそれぞれ町、村が作りまして、現在活動しております。もともと野生の肉というの

は、確保した人たちが自己責任において肉を食べていたというのが狩猟の流れだったわけ

ですが、大勢の方にもしっかり食べていただくというためには食品衛生上もしっかりとし

た食肉を作っていくということがございまして、このようなジビエの対策をしっかりやっ

ていくということが必要になっております。丹波山はそういう施設を持っておりますし、

そういうシカ肉などのハム、ソーセージなどを販売しているということがございます。 

 

委員： 

 すみません、私の質問の仕方が悪くて。狩猟免許を持っている方が減っているようです

が、その対策みたいなものは今後、森林環境部の範疇じゃないかもしれないけども、どう

なっているのかということです。 

 

みどり自然課長： 

 引き続きみどり自然課から御説明いたします。 

 やはり野生鳥獣の個体数を管理するという施策の上では、狩猟を行っていただく狩猟従

事者、つまり銃を持つことができて猟に参加できる方たちというのは非常に大きな役割を

果たしております。そういう中で委員御指摘のように、狩猟免許を取得されている方たち

の年齢構成でございますが、現在は６０歳以上の方たちが６割近くを占めるというように

非常に高齢化が進んできております。それともう一つは狩猟免許を更新せずにもうやめて

しまうという方たちもいらっしゃっていて、現在２，３００人くらいが本県において狩猟

免許を取得していて銃による狩猟を行っています。やはり構成員が高齢化しある程度の年

齢になりますと、わしもそろそろ猟はいいわ、と言って銃をおくということもございます。

そういう意味では本県におきましては、新規の狩猟従事者を確保するための対策といたし

まして、改めて狩猟の役割を認識していただいて、それに従事していただく方を掘り起こ

すという仕組みも事業として行って参りたいと思っております。 
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森林整備課長： 

 補足をさせていただきます。先ほどの前段のところですが、森林被害の平成２２年度が

減っているということで、対策の効果が出ているという部分もあるかとは思います。一方

で先ほどもありましたとおり、森林被害というのはかなり広大な面積の被害の発生状況と

いうようなことがあるものですから、毎年全ての森林を網羅的に調査するということは実

質的には不可能でございますので、その年に確認された被害量というのを計上させていた

だいているというところもございます。また、シカというのは移動しますので、例えばあ

る地域で狩猟を徹底的にやると別の地域に逃げていってそちらで被害が拡大したり、ある

いは雪が多ければシカの数が減って被害量が減ったりとかいうように、様々な要因の中で

こういった被害量が出ているという部分だけ、補足をさせていただきたいと思います。 

 

委員： 

 いただいた資料２の２１ページの第３章に、森林づくりということがございまして、県

内の森林の現状、森林の機能が提示されており、良質な水が蓄えられ、洪水や土砂災害か

ら県土を保全する、生物多様性を保全する、といったような機能の説明があります。例え

ば洪水や土砂災害の防止ということになりますと、森林部局だけではなくて、県土整備部、

省庁でいうと国交省ですね、今まで日本の行政というのは、河川の関係は国交省で森林は

農林水産省と、どうしても部局ごとの縦割りというのはありますが、流域として一体的に

保全をしていくというためにはある程度部局の壁というのも超えていく必要があるのでは

ないかというふうに考えられるわけです。それで、特に森林が保全されることによってそ

れがどのように良質な地下水の保全に関わっていくのかとか、そういったようなところを

是非、より具体的にこのような計画の中でも示していく方が良いのかなというように思い

ますのと、具体的に県土整備部、砂防との連携について、この計画を立てるに当たってど

のように考えられているのか。特にこれは法定の計画ではありませんので、県独自の、県

単独の計画ですので、そのあたりはかなり自由に、枠組みを超えて柔軟に作ることも可能

ではないかと思うのですが、そのあたりどのようにお考えなのかというところを教えてい

ただければと思います。 

 それともう一つは４１ページの最後のところにありますけども、計画の実現に向けてと

いうところで、１の（１）の県民等のところで、下流域と連携した取組を進めると、水源

林、水源県であるということで、非常に有意義なことだと思いますが、例えば、道志村だ

ったら横浜市、あるいは小菅村だったら東京都と、村レベルの連携というのはかなりやっ

ていると聞いたことはありますが、具体的に県として、どうしてもそこで県と都の壁です

ね、これがあってどうしても難しいと、小菅村の源流研の所長から聞いたことがあります。

そういったような他県との連携をするにあたって、市町村の草の根の取組を県がどのよう

にバックアップしていくのか、県がどのように関与して進めていくのか、そこの具体的な



- 10 - 

 

お考えを教えていただければと。 

 その２点を教えていただければと思います。 

 

議長： 

 はい、事務局。 

 

治山林道課長： 

 最初の御質問ですが、森林環境部では治山事業、県土整備部では砂防事業、河川事業を

所管しており、それぞれの事業に森林法、砂防法、河川法といった事業を実施する根拠と

なる法令があります。 

 具体的に２１ページにありますような公益的機能を発揮していく上で現場ではどうする

かということでございますが、庁内、県土整備部との間では事業実施に際して調整会議と

いうものを毎年度開いております。その中でお互いの計画の摺り合わせということをやり

まして、事業を進めております。 

 

森林環境総務課長： 

 もう一つ○○委員から下流域のお話がございました。下流域との連携につきましては当

然関東近県の都県になるわけでございまして、色々と事務レベルの会議がございます。そ

の中でお話をさせていただいておりますが、東京都におきましては、基本的には特に水源

林だということで色々と力を入れている事業がございまして、特に東京都が丹波山村とか

小菅村、甲州市に都有林を持っておりまして、都有林として整備をなさっているというこ

とで、なかなか連携事業というのは難しくなってございます。神奈川県との連携につきま

しては、先程来話がでておりますように、来年度からの森林環境税の導入に向けまして、

上流を整備することによって、それを水源としている下流の皆さん方も大きな恩恵を受け

ておりますので、何らかの連携した事業ができないかということでここ数年協議して参り

まして、今般神奈川県の方から森林整備、上流で水源涵養に繋がる森林整備を行う財源と

して５年間、単年度平均で３，０００万円いただけるというようなことになっております。 

森林整備以外にも桂川清流センターという下水の終末処理場がありますが、そこの放流

水を浄化するために同様に単年度平均で３，０００万円いただける。さらに、モニタリン

グを一緒にやっていきましょうということで、神奈川県とはそのような連携をした取組が

来年度からできる方向で今検討させていただいているところでございます。 

 また、併せまして、民間の活動をなさる皆さん方の上下流連携した色々な取組に対しま

しても、やはりこれも神奈川県とではございますが、桂川・相模川流域協議会というのが

ございまして、そこに県の方でも事務局をもっておりまして、連携して取組を行っており

ます。例えば、山梨県の桂川流域で採れた材を川下である神奈川県で使ってもらえるよう

にということで、流域材の活用を促進していこうとか、あるいは下流域である神奈川県民
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の皆様方に山梨県の上流域に来ていただいて、実際の森林とか川の状況を見てもらうよう

な取組も行っているところでございます。 

 

委員： 

 今のお答えはそれでいいのですが、過去に遡ると、一番問題なのは県産材が素材のまま

県外に行ってしまうことです。県内で付加価値を高めて、それが県外に出て行くというよ

うな産業の組立てをしないと、ここでいろいろやってもなかなか活性化がされない部分が

あります。林野庁もそうですが、川上対策は主に林野庁、ここで言うと森林環境部が、川

下に行くと経済産業省になってしまうということで、補助金の出方も変わってくる。○○

委員が言っていただいたように、やはり庁内できちんと、これは産業再生ビジョンの一環

ということですから、山梨県の産業を再生していくということの中で捉えようとすると例

えば集成材工場ですが、カラマツにしろ何にしろ、大きな工場は山梨県に無いんです。み

んなどこか県外へ持っていかなければ、県内で生産できないと。それでいくら絵を描いて

もなかなか再生はできない。ということで、しっかり県庁の中で流通の方も含めて、どう

いう施設が必要なのかということも議論していただいて、それに取り組んでいただかない

と再生プランというものが絵に描いた餅になってしまうのではないかという気がします。 

 それから、タイトルが「『育てる』から『活用』へ」と、資源の中身を見ると確かにそう

いうことですが、森林環境税を導入しようということはですね、森林づくりを一生懸命や

っていこうという説明で来たわけですよ。なんとなく森林づくりということへの取組が、

中身の説明を聞くとよくわかるわけですけど、この副題か何かだけ見ると、活用の方へ行

ってしまって森林づくりの方がちょっと薄くなっているということになると、せっかく県

民に負担をしていただく、あるいは下流県に負担をしていただくというのをお願いする中

で、もう少し森林づくりもしっかりやっていくという部分を表に出していかないと。上流

県として、まあ下流が負担するのはいいのですが、主要３河川の上流県ですから、そこに

山梨県があるわけで、当然山梨県として果たすべき責任もあるわけですから、そればかり

ではいけないと私は考えているので、やはり森林づくりもしっかりとこれからもやってい

く中で、流通も含めて山村を再生していくと。これは昨日か一昨日か出ていましたが、  

２０５０年になると４，０００万人も減っていくわけです。６５歳以上が４０％を超えて

いくというそんな中で、なかなか森林の再生、山村の再生というのは非常に大変だと思い

ますので、やはり県で一体的に取り組んでいかないと非常に大変な部分があるだろうと思

っております。 

そういう意味で、産業の中で大きいのが建築です。家を建てるというその産業をしっか

り再生していかないと、林業が再生できない。新しいエネルギーとしての木材の利用とい

うのはあるわけですけども、これは未知の部分があるわけですが、こういったいろいろの

面もあると思っております。そういうものも含めてですね、先ほど○○委員の質問にもあ

りました、山の中にある資源、まあ鉱物資源であろうが森林資源であろうがそういうもの
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をうまく利用する中で、観光業を活性化していこうという考えのことだったかと思います

が、やはり総合的に森林を使いながら再生を図っていかないと大変かなと感じております。

この中身を読ませていただければ相当その部分も入ってきているわけでしょうけども、一

つだけ質問させていただきますと、木材を利用していく、集成材工場でもいいのですが、

そういった話はあまり出ていないので、そのへんの取組はどうされているのか。やはり庁

内でこの計画がどういうチェックをされながら実施をされていくのか。その２点をよろし

くお願いしたいと思います。 

 

議長： 

 はい。後半の質問、集成材の件について。 

 

林業振興課長： 

 集成材につきましては、平成２１年に公共建築物に木材を積極的に使っていこうという

法律ができまして、その法律を受けまして、県でも山梨県内の公共建築物における木材の

利用の促進に関する方針を平成２３年の３月に作りました。この方針に基づく庁内検討の

場としまして、従前から行ってきました、県庁内の木造建築物に関する関係部局の担当の

連絡会議を開催し、その中で建築物への木材利用を推進していくということで今進めてい

るところでございます。 

 また、集成材につきましては、その中で、公共建築物、規模の大きな建築物について積

極的に県産材のカラマツを利用した集成材を使っていきましょうということで今関係する

部局の方々と促進についての調整を行っているところでございます。 

 これからも、市町村はもとより、県施設の木造化を進めていくことによって、まずはま

とまったロットの木材の需要を掘り起こすと。併せて、ラベリング材とか認証材を使いま

した住宅産業への拡大。また首都圏から見ますと、山梨県の木を利用したいという住宅メ

ーカーもございます。そういったところとの普及・啓発などを目的として県産材の需要増

大を、県内ばかりではなくて首都圏などへ進めていきたいと考えております。 

 また、県内には色々な、県産材で家を造る団体がございます。また、県産材を使って色々

なものを作っている団体もあります。これからはそういった川上から川下までをトータル

でつなぐ組織作りを今進めているところでございまして、広範な方々、川上の方々、川中

の方々、川下の方々、この方々の、私たちが接着剤といいますか、乳化剤といいますか、

そういったことで取り組んで、トータルの意味での山梨県の川上から川下までの木材需給

の拡大をしていきたいというふうに考えておりまして、現在その取組をしております。 

 

委員： 

 今○○委員から色々と質問していただいたわけなのですが、私も立場上、例えば２１ペ

ージにある産業づくりというところにある、「県内で生産された木材は、加工・流通の合理
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化が図られ、県民のニーズに対応した品質・性能の確かな製材品等が安定的に供給される

とともに、住宅や公共施設には、県産材がふんだんに使用されています。」という書き方が

書いてあって、私は立場上、こんなことが書かれてしまっていいのかなと非常に心配とい

うか、実際は苦しんでいるのが事実でございまして、とても「ふんだんに使用されていま

す」というようなものではないと思うのですが。どういう考え方の下に、どういう根拠の

元にこういう書かれ方がしてあるのか。 

 まあ木材協会の勉強、努力が足りずに、非常に県民の皆さんにご迷惑をかけているのが

実際でございます。県産材をどこに行って買えばいいの、どこに行って手に入れればいい

の、性能はどうなの、価格はどうなのと言われたときに、非常に返事に困っているのが実

態でございまして、もっと指導してくれとか応援してくれとかいうことも言いたいのです

が、こちらの努力が足りないものですから、なかなか言えないのが実態でございます。 

 一つの例として、今度 JAS の認定が無いと公のものに使っていただけないというような

ことがありまして、今山梨県で JAS が取れるのが２箇所くらいしかありません。この間も

内々に県に JAS の認定をとりたいので少し応援してくれないかと話したところ、応援はで

きないということで、山梨県は今のところ JAS 工場が一軒も無いものですから、公共のも

のが造れなくなってしまうのではないかなと、そんな心配も実はしておるところでござい

ます。ですからそういう面へも今後このビジョンを、なんとか目を向けてもらって、加工

をどういうふうにするか、あるいは流通を、というふうなところへも是非力を入れていた

だきたいということで、質問ではなくお願いでございます。 

 

林務長： 

 今○○委員から、特に産業の方を皆さんご注目いただいているようですけども、○○委

員からお話いただきましたように、私どもの川中の部分は非常に脆弱でございます。これ

は御指摘のとおりでございまして、先輩方も色々と努力をされて、市場をつくっていただ

いたり、加工施設を作っていただいたりしておりますけども、脆弱なことは事実でござい

ます。私どもも一生懸命てこ入れもしてきましたし、力足らずではございましたけれども、

非常に努力してきたのですけれども、そのただ中に○○委員のところもいらっしゃるとい

うことで、なかなか思うように進まないところもあります。今後も努力していきたいとい

うように思っておりますので、そのへんは御容赦願いたいということでございます。 

 それから、JAS のことでございますが、これは特に○○委員からもご要望いただきまして、

私どもも予算化を目指しましたが力足らずで、引き続き努力をして参りたいと思っており

ます。 

おっしゃるとおりでございまして、やはり県産材を使え、使えといっても加工工場がな

い。加工工場があっても JAS の認定を取っていない。これでは使えないではないかという

のは当然のことでございまして、一生懸命頑張って、今後、来年度以降、引き続き努力を

して参りたいと思っております。 
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ただ、なかなか事業者も設備投資をするといっても非常に難しい時代であり、大きい断

面については県外の工場を活用していただくというようなことも考えられると思います。

また、全部が全部山梨県でということもなかろうかと思います。トータルで産業づくりに

は一生懸命頑張っていきたいと思っておりますので、是非御理解をいただきたいと思って

おります。よろしくお願いします。 

 

委員： 

 第一点は、耕作放棄地。この問題をまずどういうように考えているかということをお願

いしたい。２０ページを見ますと、非常に森林が荒廃して、耕作放棄地が増加をしている

と。２，０００ヘクタールからになっているというような状況のようであります。 

 先ほど○○委員からも話が出ましたように、森林づくりが一番大事だと思います。それ

でこの耕作放棄地の７０％以上はほとんど山林になっているのではないかと思います。木

が相当大きくなっている耕作放棄地もあるだろうし、色々だと思いますけども、これらは

里山林として認定もできるのではないかとおもいますが、まず耕作放棄地を山林化すると

いうことでこれからのこのビジョンの中で折り込んでいただけたらなというのが一つ。 

 それから、２点目は病虫害の問題で、やはり松くい虫でございます。昨日の○○新聞に

も出ておりましたけども、山梨の森林は今どうなっているのかということで、都留だとか

東部方面が出ておりました。峡北地域ではやはり松の需要というのが非常に大きいし、ま

た、素晴らしい松林があるわけでございますが、この数字を見ますと、平成１７年から平

成２２年には約半分くらいに立方数が減っておるという状況のようでございまして、これ

がどんどん減ってきて、被害がゼロになればありがたいわけですが、松くい虫に対するこ

れからの方向性について、基本方針と数値目標、まあ数値目標までは行かなくても、森林

づくりの中へ入れていただければありがたいと思いますが、いかがでございましょうか。 

 

議長： 

 はい。では２点ばかり。耕作放棄地の関係。 

 

森林整備課長： 

 まず１点目の耕作放棄地でございますが、こちら２０ページのところで２，０００ヘク

タールを対象に推計されています。こちらにつきましては今回森林環境税の中で里山林整

備ということをやっていく中で、その対象としてやっていきたいと思っております。一方

で、我々が課題として認識しておりますのは、一度農地になっているということがござい

まして、例えば市町村の立場、あるいは所有者の立場からすると、今はたまたま木が生え

ているだけであって、将来的に農地に戻すんだよというおっしゃり方をする方も中にはい

らっしゃいます。あるいはグリーンツーリズムとか色々なところで活用したいという構想

を持っている市町村もいらっしゃるということで、なかなか一筋縄ではいかないというこ
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とも実際ございます。先ほど○○委員から御指摘のありました縦割りの話も正直なところ

ございます。かたや農政、かたや林務というところですね。そういった問題を一つ一つ解

きほぐしながらやっていく必要があるのかなと考えておりますので、その部分が我々とし

て明確な答えが見いだせないところもございます。色々な流れの中で、耕作放棄地の事業

ということで県でも予算化して調査等取り組んだところございますけどもなかなか実績が

伸びないというのは、全体としてはいいことだけれども、一箇所一箇所を見てみると、例

えばそこを都会から来た方の農地で使ったり、最近では太陽光発電の話があったりして、

色々と土地利用の面で調整が難しいところもございますので、そういったところは地元な

り市町村なりとかの方々と、地域地域で働きかけをしながら取り組んでいく必要があるの

かなということを今のところは考えているところございます。 

 御指摘につきましては、今日いただいたということで、我々としても最後にプランをま

とめていく中で、どういう形ができるかというのは検討させていただきたいと思っており

ます。 

 もう一つ、松くいの話でございます。松くいの被害は近年減ってきている部分もござい

ますが、まだまだ県内、特に標高の高い地域で今発生が進んでいるようなこともございま

す。こちらにつきましては、地域森林計画の中でも若干御意見をいただいたところでござ

います。この中で、個別の森林の方向性というものはどういうふうに打ち出すかというと

ころは私どもの立場としては想定をしていなかったところでございますけども、一つは里

山でも多くある部分もございますので、そういった整備の中でどういった対応をしていく

のか。松くいに限って言えばなかなか、今お話のあった峡北の地域で、逆にマツを一生懸

命使っていこうという動きが今出ておりますので、そういった中でマツが違った樹種の山

に切り替わっていくということが、ある意味自然発生的な、産業の面からも起きていると

いうこともございます。そういった中で２点ほど修正ということで御意見いただきました

ので、我々としてもこの中でどういったような反映ができるか検討させていただき、最終

的なプランの形のとりまとめを検討したいと思います。 

 また、場合によっては御意見をいただきながら検討させていただきたいと思います。 

 

議長： 

 大分意見も出たようですが。はい、○○委員。 

 

委員： 

 林業公社の分収林の関係についてお伺いしたいと思います。この資料で２８ページから

２９ページになると思いますが、公社の分収林というのは公益林か経済林かというと、ど

ちらかというと経済林に当てはまるのではないかなと思います。そういう中で、２９ペー

ジですか、（４）のところに、「林業公社分収林における公益的機能の発揮」と、ここだけ

が所有者が大きな項目出しをしてあるわけですね。その位置づけというのは、２８ページ
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のところで、「公益的機能を発揮する多様で健全な森林の整備・保全」という項目の中で、

公社がこういうように大きく出てきていると。しかも公社は前回の審議会の経緯から行き

ますと、森林環境税の対象としては今のところ考えていないというふうな御答弁だったか

と確か思うのですが、そういったようなことを色々と考えていきますと、何かここだけ林

業公社の分収林がギラギラするような感じがします。これを見ると、平成２９年からです

か、県の管理に移行する方針の中で、あえてこういう、公社の山を公益的機能を発揮する

山をしてゆくようにもとれるような感じがします。この辺をもう少しオブラートに包むよ

うな言い回しにできないのかなというふうに一つは思います。 

 今のと直接的には関係ないかもしれないけれども、もう一つは、５年後には公社の山と

いうのは県の管理に移行するということのようですが、県の管理ということは、県有林で

は県有林管理計画というのがありますね、それとこの公社の山の関係というのは、私の想

像ではですね、それとは関係なく別の計画の下に公社の山は管理していくということじゃ

ないのかなと。今公社の山は森林施業計画、４月からは森林経営計画、そういうもので管

理されて有利な補助金をもらうという中でやっていると思いますが、県の管理に移行した

場合は今言ったような形のままでいくような考え方でいいのかどうか、そのへんを教えて

いただきたいと思います。 

 

議長： 

 はい、公社について。 

 

森林整備課長： 

 まず２９ページのところでございますが、林業公社の分収林というのが特出しをされて

いるような感じで、まさにご指摘のとおりちょっとぎらつくようなイメージがあるのかも

しれません。一点、公社の山すべてが公益林というわけでもないかと思います。当然経済

林の部分もあるかと思います。必要なところについてはこういった施業に持っていくとい

うことで、前のプランでお示ししましたが、所有者の意向などを勘案すると、再度植林し

ていただけるのは２０％くらいじゃないかと見込んでおります。これがまさに所有者の意

向の部分になろうかと思っておりますが、今の公社の山はこれまでお金を入れながら整備

をしてきたということで、非常に適切に管理をしているというような認識を持っておりま

す。今後荒れることのないようにそういった施業に転換していくべきではないか、また所

有者の意向がなかなか今後植えられないようなところはこういった転換をしていくという

ことで書かせていただいておりますが、この部分は森林づくりの中でこういった書き方を

させていただいておりますので、表題の表記の仕方、あるいは表現の仕方というのは、ご

指摘の趣旨を踏まえて再度検討させていただきたいと思います。趣旨としてはそういう内

容で書かせていただいているということでございます。 

 それからもう一つ、５年後に県に管理を移管した後の計画でございます。県有林の管理
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計画の中に入れるかというところはまだ現実的に決めたものはございませんが、公社の山

というのは元々民有林ということでございますので、まずは違った位置づけになるのは当

然のことかなと考えております。今は、公社は公社で独自に、経営計画はまだこれからで

すが、施業計画なども作っておりますので、そのへんの区分けというものはある程度一定

の線引きはするのかなと思っております。一方で施業の集約化というものができれば民有

林、県有林あるいは国有林といったものの垣根を取り払うようなことをこれから考えてい

かなければいけないのかなというのは、国のほうも今回国有林の改革などを行う中で民有

林と一体となった森林整備ということを言っております。本県の場合、国有林は少ないで

すが、県有林という非常に大きなバックグラウンドを抱えておりますので、民有林、県有

林という区分けをどこまでするのか、あるいはどこまで融合というか一体となってやって

いくのかというところは今後また検討しながらより良い森林整備が進むように、と言いま

すのは一般の方、あるいは事業者の方にとってみれば所有者が違うということをもってで

すね、森林の実際の作業が異なるとか、あるいはこっちはこっち、あっちはあっちと正に

縦割りみたいな話になってきますので、そういったところは改善していく必要があるのか

なというふうに考えております。これまた５年後の話に向けて色々と検討していく必要が

あるかなと考えております。 

 

委員： 

 ちょっと伺いたいのですが、山の日があって、結構、８月８日がすごく宣伝されたりし

ます。今日森林の今抱えている問題を伺ってとてもよくわかりましたが、まだもう少し県

民に広くこういう森林のことについての広報がされたらいいなと今日伺って思いました。

例えば、高齢者の方々のパワーをどうやって活かしていくかということを検討していただ

く中で、ハイキングとかものすごく好きな方たちが沢山いますので、例えば県の方々が主

導を取っていただいて、林の中に入っていただき、こういう歩き方があってこういう問題

を抱えているというようなことを、一つ一つ、そういう勉強会みたいなものをもう少し沢

山していただけると結構参加者も多くて、皆さん県民の意識も高まっていくのではないか

と思いました。是非そういう広報についても、もう少し検討していただければありがたい

かなと思っております。 

 

議長： 

 はい。その件については。 

 

森林環境総務課長： 

 正しくおっしゃるとおりだと思います。我々といたしましても、８月８日の山の日の周

辺の日を、山に親しんでいただきたいということで、今言ったハイキング的な事業もやっ

ておりますが、まだまだ周知が足りないというような御指摘だと思います。また、環境科
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学研究所とか森林総合研究所等でも、森の教室のような事業もやっておりますので、そう

いったものにつきましても更に周知を図って、県民の皆様方により知っていただくよう取

り組みたいと考えております。 

 

委員：  

 話を聞いていて、一般の林業をしている方たちと、県というトップダウンでやっている

方たちとの差っていうのが、なんとなく自由主義経済、資本主義経済の矛盾が見えたよう

な気がして、それはそれでしょうがないのかなと思っています。 

 昨日、もっと前の新聞かもしれませんが、東電で畑や屋根を借りて太陽光発電をやると

いうのが書いてありました。放棄地の山林の場合、下は酸素供給に使い、高いところで太

陽光発電ができてというようなことを東電で借り切ってやってくれるそうです。そのよう

な利用の仕方というのがやはり温暖化の対策としてできるのだそうです。そんなことも考

えていただきたいと思います。 

 

議長： 

 ただ今のは要望ということでいいですか。 

 

委員： 

 要望です。 

 

議長： 

 それでは、意見も沢山出たようでありますけども、質疑を打ち切ってよろしいですか。 

 

委員：（異議なし） 

 

議長： 

 それでは、これらの貴重な意見をそれぞれ素案の中へ、また検討していただいて、折り

込むような努力をしていただきたいと思います。事務局から何か発言ありますか。 

 

森林環境総務課長： 

 皆様方には、たくさんの貴重な御意見をありがとうございました。本日いただいた意見

を我々の方でも検討させていただきまして、必要な修正等も行いたいと思います。また、

冒頭申し上げましたとおり、今、県民の皆様方にもパブリックコメントということで、今

日の午後から公開をするわけでございますので、そういった皆様方の意見も勘案しながら

よりよい計画にしていきたいと思っております。また、何か御意見、御指摘等ございまし

たら、忌憚なくお寄せいただければと思っております。ありがとうございました。 
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議長： 

 それでは、素案の検討は終わらせていただきますが、この際でありますので、森林・林

業全般についての御意見、御質問がございましたらお願いします。 

 

委員： 

 一つ質問したいのですが、この再生ビジョンの中に、森林環境税をこれから導入してい

くというような中で、例えばもう少し具体的にその内容等をこういう方面へ活用していく

というようなことは、こういうような中で必要ではないですか。いかがですか。 

 

森林環境総務課長： 

 委員のおっしゃるとおりでございまして、それぞれ折々のところでは触れております。

例えば森林づくりのところでも、民有林の整備のところ、そこには、森林環境税を活用し

てこれをやっていきますというようなことなど、記載してございます。それぞれの項目ご

と、民有林の荒廃森林の整備とか県産材を積極的に使っていただくための事業や、あるい

は県民の皆さん方のボランティア活動に対する支援など、森林環境税を充てていきたいと

いう説明を以前させていただいたかと思いますが、具体的に書かせていただいております。

例えば２８ページの森林づくりのところです。最初に６ページの中程の「森林環境税を活

用した事業は第１に」以下に総括的なことを書かせていただきまして、後ろの方で、個々

具体的に記述させていただいているというような組立てでございます。 

 

委員： 

 その件でよろしいでしょうか。実は私もこのことにすごく期待をしている一人です。多

くの方から、○○さん、今度環境税が導入されて例えばボランティア活動に、あるいは森

林整備に活用するということを、県の広報が行きとどいているということかもしれません

けども、そういうものすごい期待感があります。しかし、大変申し訳ないのですが、２億

何千万くらいの部分、トータルの予算の中からすると本当に一部ということになってくる

と思います。ですから、その使い道については、導入されるのはもう当然ですから、その

ままおやりにはなるのでしょうけども、是非差別化といいますか、今までのものと、一般

で使われているものと差別化をされたような公表ができるような使い方をしていただかな

いと、期待感が逆になっていくような気がします。ボランティア活動の部分ですから、そ

の方たちは非常にこの環境税の導入で画期的に良くなるような期待感を皆さんお持ちとい

うのが事実でございますので、そのへんは裏切らないような報告の仕方を是非考えていた

だきたいと思います。 

 

議長： 

 そうですね。目玉商品だけに。 
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委員： 

 ＰＲ資料も是非ご検討いただいて、ＰＲのパンフレットなどを。例えば素人受けするの

は２４ページにある森林づくりの姿のようなものをパンフレットにして、一枚物でもいい

と思います。ビラでもいいので。それがあるのとないのでは全然違うので、是非お願いし

ます。 

 

森林環境総務課長： 

 今のパンフレットの件でございますが、今年度２万部作りましてそれぞれ関係する皆さ

んのところへお配りしたり、県庁の各庁舎で配ったりしております。御覧いただけてない

とすれば、我々の周知の仕方がまだ足りないのかなと思います。また後ほどお渡しをさせ

ていただきたいと思いますが、こんなふうに活用していきたいということが記載してあり

ます。今○○委員がおっしゃったようにボランティアにも使っていくんだよということも

記載してあります。また来年度になりましたら、具体的に、実際にどのように使うよ、是

非活用してください、というようなことも含めましてパンフレットを作っていきたいと考

えております。 

それから、最初、○○委員からございましたように、使い方が問題である、というよう

に御意見をいただきましたが、我々も正しくそうだと思っておりまして、税を活用した事

業を検証するという意味合いから、森林環境税の基金の運営委員会というようなものを来

年度から設置をいたしまして、年２回程度そこの皆様方に、我々がこういうものに使いた

いというようなこと、それからまた、このように使いましたというようなことをそこにご

報告を申し上げまして、その都度、もっとこういうふうにしたらいいんじゃないかとかを

御意見をいただき、また翌年度の事業に反映をさせて参りたい。併せて県民の皆様方にも

それを公表していくと、こういうふうに予定しておりますので、是非我々の方としまして

も、皆様方の期待を裏切らないような活用の仕方を、させていただきたいと考えています。 

 

議長： 

 以上で質疑を打ち切ります。議事をこれで終了しますが、なにか事務局の方からありま

すか。 

 

事務局：（特になし） 

 

議長： 

 それでは予定された事項について全て終了しましたので、議長の役目を終わらせていた

だきます。ありがとうございました。 
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森林整備課課長補佐： 

 ありがとうございました。これを持ちまして本日の森林審議会を終了させていただきま

す。 

 

以上 

 


