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知事政策局 13 3 23.1% 2 66.7% 5 1 20.0% 1 0 1 100.0% 17 4 23.5% 3 75.0%

企画県民部 36 9 25.0% 7 77.8% 6 0 0.0% - - - - 41 9 22.0% 7 77.8%

リニア交通局 6 2 33.3% 1 50.0% 5 1 20.0% 1 0 1 100.0% 10 3 30.0% 2 66.7%

総務部 14 4 28.6% 4 100.0% 14 3 21.4% 1 2 3 100.0% 28 7 25.0% 7 100.0%

福祉保健部 172 43 25.0% 23 53.5% 41 7 17.1% 6 1 7 100.0% 198 50 25.3% 30 60.0%

森林環境部 58 15 25.9% 8 53.3% 31 5 16.1% 2 3 5 100.0% 79 20 25.3% 13 65.0%

産業労働部 42 12 28.6% 6 50.0% 27 5 18.5% 5 0 5 100.0% 61 17 27.9% 11 64.7%

観光部 18 5 27.8% 3 60.0% 12 2 16.7% 2 0 2 100.0% 26 7 26.9% 5 71.4%

農政部 66 17 25.8% 9 52.9% 15 2 13.3% 1 1 2 100.0% 79 19 24.1% 11 57.9%

県土整備部 26 7 26.9% 5 71.4% 7 1 14.3% 1 0 1 100.0% 32 8 25.0% 6 75.0%

教育委員会 96 24 25.0% 14 58.3% 27 5 18.5% 4 1 5 100.0% 109 29 26.6% 19 65.5%

計計計計 547 141 25.8% 82 58.2% 190 32 16.8% 24 8 32 100.0% 680 173 25.4% 114 65.9%
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※1 アドバイザー評価「有」については、１次評価では見直しの必要性「無」であったが、アドバイザー評価により２次評価で見直しが「有」となった事業数
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※2 ①内部評価対象事業と②アドバイザー評価対象事業の重複事業を除いた事業数
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