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

 年夏期に山中湖においてドブガイ  の大量斃死があり，原因究明のために貝桁網と採泥

器を用いて調査を行ったところ，山中湖には 種類の貝類が生息し，優占種はセタシジミ  であ

ることを明らかにした 。今回，山中湖平野ワンドの水質浄化策検討の一環として，再度貝類の現状を明らかに

することを目的に生息分布調査を行ったので，その結果を報告する。

なお，本研究は山梨県総合理工学研究機構の研究課題「自然公園内における湖沼の水質の向上に関する研究」

の一環として実施したものである。また，貝類の採集にあたり山梨大学学生中沢公士君にご協力を頂いた。記し

て厚く御礼申し上げる。

    

調査調査調査調査方法方法方法方法    

調査は （）年 月 日と 月 日に調査船（船外機は 馬力）を用いて，湖岸 ～地点で貝桁網

により採捕した（図  位置図）。貝桁網の大きさは，ソリ部の格子の目合いが ～，袋部が のモジ

網を使用した特注品である（図 ）。採集時の水深（使用）と岸からの距離（レーザー

使用）を測定した。採集時間は前報 と同じ原則  分間とし，船の速度は毎秒  を目安とした。採集物は地点

毎にビニール袋に入れて持ち帰り，貝類の種類と湿重量，殻長（カワニナ類は殻高）を測定した。また，月 

日にはエクマンバージ採泥器（×）を用いて，湖岸  地点で底生生物を採集した。 地点あたり  回採

集し，目合い のふるいで濾した後，採集物（大型個体）の湿重量と個体数を計数した。また，以下の

サンプルも全量あるいは一部を，ローズベンガル入り ホルマリン液 で固定した後，実態顕微鏡下で観察し

た。さらに貝桁網，採泥器で採集された水草についても参考までに測定した。
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







 図  貝桁網

  網の先頭に のロープをつけて船で牽引
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採集結果を表 に示す。当日の天候は晴れであった。底質が砂礫の場合，貝桁網は 分間の設定時間どおり曳

けたが，泥質の場合はうまく曳けず，途中で中止した。生貝が採集された地点は  の  地点で，他地点では

採集されなかった。生貝はカワニナ類 個体とイシガイ   個体の 

種 個体で，その大きさは，カワニナは 前後，イシガイは ～であった（表 ，図 ）。イシガイは南岸

の  のみで採集された（図 ）。カワニナ類は北岸の  のみで採集された（図 ）。死貝はセタシジミ，カラ

スガイ ，カワニナ類の 種で，その大きさはセタシジミ ～，カワニナ類 ～で
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図  位置図（数字は採集地点を示す）
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図  位置図（数字は採集地点を示す）



 

あった（図 ，）。生貝・死貝を合わせた湿重量では，セタシジミ死貝が と最も多かった。

なお，からは ～大の黄緑色のコケムシ類も多数採集された（図 ）。

図  貝類の湿重量組成

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 イシガイ生貝（St.3）  図5 カワニナ生貝（St.5）  図8 コケムシ類（St.3）    

 

 

 

 

 

 

 

図 6 セタシジミ死貝の殻長             図 7 カワニナ類死貝の殻長 

表　生貝測定
 種名 殻長 重量
 イシガイ  

 
 
 
 
 

 カワニナ類  
 
 
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表1　採集結果（7月） 単位：g
         ② ③ 合計 割合

地先 長池 一ノ橋 二ノ橋 京王の浜 ママの森
岬キャン

プ場
わかさぎ

や前
赤芝荘前 東電沖 二ノ橋 二ノ橋

水深           
曳航方向（岸に） 垂直 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行
離岸距離           
採集時間（分）           
貝類採集 無 無 有 無 有 有 無 無 無 無 有
底質 泥 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 泥 泥 泥 砂礫 砂礫 砂礫
水草の混獲 無 多 少 少 少 多 無 無 無 少 多
カワニナ類生貝   
イシガイ生貝   
セタシジミ死貝（殻）      
カラスガイ死貝（殻）    
カワニナ類死貝（殻）    
合計      
コケムシ類 ○
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 採集結果を表 ，図  に示す。当日の天候は雨で，湖面では霧が深く，離岸距離は測定できなかった。生貝が

採集された地点は の 地点で，他地点では採集されなかった。生貝はイシガイ 個体，カワニナ類 個

体，カラスガイ 個体の 種 個体で，その大きさは，イシガイは ，カワニナ類は ～，カラスガイ

は ～であった（表 ，，，図 ～）。イシガイは のみで，カワニナ類は のみで，カラスガイ

は  で採集された。死貝はセタシジミ，カラスガイ，ドブガイ，カワニナ類の 種で，その大きさはセタシ

ジミ ～，カワニナ類 ～，ドブガイ ～であった（表 ，図 ～）。生貝・死貝を合わせ

た湿重量では，カラスガイ生貝が と最も多かった。なお，貝類に混じってテナガエビ 尾，ヌマチチブ 尾，

オオマリコケムシ 個体（無色透明），多数の淡水カイメンも採集された（図 ）。淡水カイメンは繋留ロープ

に付着していたものが貝桁網と衝突して剥がれ，入網したと考えられた。

表　採集結果（月） 単位：g、個体
     ｰ ｰ    合計 割合

地先 長池 一ノ橋 二ノ橋 京王の浜 ママの森 岬（南） 岬（南） 東電沖 親水公園 岬（北）
水深          
曳航方向（岸に） 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行
採集時間（分）          
貝類採集 有 有 有 有 有 有 有 有 有 無
底質 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫
水草の混獲 多 多 多 少 多 少 少 無 多 少
カワニナ類生貝   
イシガイ生貝   
カラスガイ生貝    
セタシジミ死貝（殻）         
カラスガイ死貝（殻）   
ドブガイ死貝（殻）       
カワニナ類死貝（殻）   
合計            
テナガエビ   
ヌマチチブ  
淡水カイメン ○ ○
コケムシ類   
※貝類以外は個体数を示す。○印は有無を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図 9 貝類の湿重量組成 

表　イシガイ生貝
 殻長 重量
  

表　カラスガイ生貝
 殻長 重量
  
  

表　死貝の大きさ（殻長）

セタシジミ カワニナ類 ドブガイ
平均値   
最大値   
最小値   
標準偏差   
測定数   
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ドブガイ死貝（殻）

カワニナ類死貝（殻）

表　カワニナ類生貝
 殻長 重量
  合計 12.6






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 

２２２２    10101010 月月月月28282828 日日日日のののの調査調査調査調査（（（（貝桁網貝桁網貝桁網貝桁網））））    

 採集結果を表 ，図  に示す。当日の天候は雨で，湖面では霧が深く，離岸距離は測定できなかった。生貝が

採集された地点は の 地点で，他地点では採集されなかった。生貝はイシガイ 個体，カワニナ類 個

体，カラスガイ 個体の 種 個体で，その大きさは，イシガイは ，カワニナ類は ～，カラスガイ

は ～であった（表 ，，，図 ～）。イシガイは のみで，カワニナ類は のみで，カラスガイ

は  で採集された。死貝はセタシジミ，カラスガイ，ドブガイ，カワニナ類の 種で，その大きさはセタシ

ジミ ～，カワニナ類 ～，ドブガイ ～であった（表 ，図 ～）。生貝・死貝を合わせ

た湿重量では，カラスガイ生貝が と最も多かった。なお，貝類に混じってテナガエビ 尾，ヌマチチブ 尾，

オオマリコケムシ 個体（無色透明），多数の淡水カイメンも採集された（図 ）。淡水カイメンは繋留ロープ

に付着していたものが貝桁網と衝突して剥がれ，入網したと考えられた。

表　採集結果（月） 単位：g、個体
     ｰ ｰ    合計 割合

地先 長池 一ノ橋 二ノ橋 京王の浜 ママの森 岬（南） 岬（南） 東電沖 親水公園 岬（北）
水深          
曳航方向（岸に） 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行 平行
採集時間（分）          
貝類採集 有 有 有 有 有 有 有 有 有 無
底質 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫 砂礫
水草の混獲 多 多 多 少 多 少 少 無 多 少
カワニナ類生貝   
イシガイ生貝   
カラスガイ生貝    
セタシジミ死貝（殻）         
カラスガイ死貝（殻）   
ドブガイ死貝（殻）       
カワニナ類死貝（殻）   
合計            
テナガエビ   
ヌマチチブ  
淡水カイメン ○ ○
コケムシ類   
※貝類以外は個体数を示す。○印は有無を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図 9 貝類の湿重量組成 

表　イシガイ生貝
 殻長 重量
  

表　カラスガイ生貝
 殻長 重量
  
  

表　死貝の大きさ（殻長）

セタシジミ カワニナ類 ドブガイ
平均値   
最大値   
最小値   
標準偏差   
測定数   
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表　カワニナ類生貝
 殻長 重量
  合計 12.6
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



 

 

図 10 カラスガイ生貝（St.1）  図11 イシガイ生貝（St.1）    図 12 カラスガイ生貝（St.9）  

 

 

 

    

    

    

    

図13 カワニナ類生貝（St.5）   

 

 図 14 セタシジミ死貝の殻長             図 15 カワニナ類死貝の殻長 

 

図16 ドブガイ死貝（St.4）    図 17 淡水カイメン（St.2）   図 18 オオマリコケムシ（St.10）    

    

３３３３    11111111 月月月月4444 日日日日のののの調査調査調査調査（（（（採泥器採泥器採泥器採泥器））））    

    採集結果を表 に示す。以上の大型サンプルでは，生貝が採集された地点は の 地点で，他地

点では採集されなかった。生貝はタイワンシジミ   個体とモノアラガイ  

  個体の計 種 個体であった（図 ）。その大きさはタイワンシジミ ，モノアラガイ 

であった（表 ）。タイワンシジミは北岸の で，モノアラガイは北岸の で採集された。死貝

はセタシジミとカワニナ類で，その大きさは ～，～であった（表 ，図 ）。生貝・死貝を
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 

合わせた湿重量では，セタシジミ死貝が と最も多かった（図 ）。以下の小型サンプルでは，ワン

ド内の でヒラマキガイ ，南岸の で二枚貝仔貝（種不明）が採集された（図 ）。

また，貝類以外ではユスリカ幼虫，コケムシの休芽が採集された（図 ）。



    

    

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

図 19 タイワンシジミ生貝（St.6） 図20 モノアラガイ生貝（St.10） 図21 セタシジミ死貝の殻長 

 

 

    

 

 

 

 

図 22 貝類の湿重量組成           図 23 ヒラマキガイ生貝（St.8） 

表11　死貝の大きさ（殻長）
セタシジミ カワニナ類

平均値  23.52
最大値  24.75
最小値  22.84
標準偏差  1.07
測定数  

表9　タイワンシジミ生貝の大きさ
 殻長 重量
  

表10　モノアラガイ生貝の大きさ
 殻長 重量
  
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0%
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64%

36%
タイワンシジミ生貝
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セタシジミ死貝（殻）

カワニナ類死貝（殻）

表　採集結果（月）
            

地先名 長池 長池 一ノ橋 一ノ橋 二ノ橋 二ノ橋 京王の浜 京王の浜 ママの森 ママの森 岬（南）岬（南）
わかさぎ

や前
採集水深     2        
底質 細砂 細砂 細砂 中礫 細礫 中礫 細砂 中礫 中礫 粗礫 中礫 中礫 シルト
水草の混獲 有 無 無 有 無 無 無 無 有 無 無 無 無
タイワンシジミ生貝 
モノアラガイ生貝
セタシジミ死貝（殻）     
カワニナ類死貝（殻）  
合計             
ヒラマキガイ生貝
二枚貝仔貝 個

単位：g、個数
            合計 割合

わかさぎ
や前

赤芝荘前 赤芝荘前 東電沖 東電沖 親水公園 親水公園 岬（北）岬（北）
わかさぎ

や東
ワンド奥 ワンド奥

           
シルト 細礫 中礫 細砂 細砂 細砂 細砂 中礫 シルト 中礫 細礫 細礫

有 無 無 有 無 無 有 無 無 無 有 無
 

  
   
      

             
個 個 個体

1個体
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 

合わせた湿重量では，セタシジミ死貝が と最も多かった（図 ）。以下の小型サンプルでは，ワン

ド内の でヒラマキガイ ，南岸の で二枚貝仔貝（種不明）が採集された（図 ）。

また，貝類以外ではユスリカ幼虫，コケムシの休芽が採集された（図 ）。



    

    

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

図 19 タイワンシジミ生貝（St.6） 図20 モノアラガイ生貝（St.10） 図21 セタシジミ死貝の殻長 

 

 

    

 

 

 

 

図 22 貝類の湿重量組成           図 23 ヒラマキガイ生貝（St.8） 

表11　死貝の大きさ（殻長）
セタシジミ カワニナ類

平均値  23.52
最大値  24.75
最小値  22.84
標準偏差  1.07
測定数  

表9　タイワンシジミ生貝の大きさ
 殻長 重量
  

表10　モノアラガイ生貝の大きさ
 殻長 重量
  

0

1

2

3

4

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

殻長（mm）

個
体

数

0%

0%

64%

36%
タイワンシジミ生貝

モノアラガイ生貝

セタシジミ死貝（殻）

カワニナ類死貝（殻）

表　採集結果（月）
            

地先名 長池 長池 一ノ橋 一ノ橋 二ノ橋 二ノ橋 京王の浜 京王の浜 ママの森 ママの森 岬（南）岬（南）
わかさぎ

や前
採集水深     2        
底質 細砂 細砂 細砂 中礫 細礫 中礫 細砂 中礫 中礫 粗礫 中礫 中礫 シルト
水草の混獲 有 無 無 有 無 無 無 無 有 無 無 無 無
タイワンシジミ生貝 
モノアラガイ生貝
セタシジミ死貝（殻）     
カワニナ類死貝（殻）  
合計             
ヒラマキガイ生貝
二枚貝仔貝 個

単位：g、個数
            合計 割合

わかさぎ
や前

赤芝荘前 赤芝荘前 東電沖 東電沖 親水公園 親水公園 岬（北）岬（北）
わかさぎ

や東
ワンド奥 ワンド奥

           
シルト 細礫 中礫 細砂 細砂 細砂 細砂 中礫 シルト 中礫 細礫 細礫

有 無 無 有 無 無 有 無 無 無 有 無
 

  
   
      

             
個 個 個体

1個体

 

       

 

    

       

 

 

図 24 不明仔貝（St.3）   図 25 ユスリカ幼虫（赤く染まる） 図26 コケムシ休芽（周辺部が染まる） 

    

４４４４    そのそのそのその他他他他のののの貝類貝類貝類貝類    

平野ワンド（）において毎月  回セキショウモをジョレンで採集しているが，その際に採集された貝類に

ついて表 に示す。イシガイは合計 個体採集され，平均殻長 であった。最小個体のそれは であっ

た。また 月 日にはマルタニシ も採集された（図 ）。この他に 月 日には，

小型のドブガイが  個体初めて採集された（図 ）。なお，採集は行わなかったが，ワンド内奥部の湖岸にはヒ

メタニシ が広く分布しているのを視認できた（図 ）。







 

図 27 マルタニシ（St.7）   図 28 ドブガイA型（St.7）   図 29 ヒメタニシ（St.7）

    

５５５５    水草水草水草水草のののの採集採集採集採集    

    貝桁網及び採泥器に混じって採集された水草について表13,14，15に示す。水草は10種類確認された。7月で 

はホザキノフサモ，セキショウモ，ホソバミズヒキモが，10月ではクロモ，セキショウモ，オトメフラスコモが 

多かった。コオニビシの実はSt.7,12,13の平野ワンド内でのみ，オトメフラスコモはSt.5の北岸のママの森で 

特に多かった。 

表　ジョレン等で採集された貝類

項目 殻長 殻高 殻幅 重量 採集月日
イシガイ 平均     ～

最大値    
最小値    
標準偏差    
測定数    

ドブガイ    月日
マルタニシ   月日
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表13　採集された水草（7月） 単位：g
種類  ① ③   合計 比率

地先
一ノ橋

京王の浜
二ノ橋 二ノ橋 ママの森 岬（南）

水深     
セキショウモ       
ホザキノフサモ      
オオササエビモ      
クロモ      
ホソバノミズヒキモ     
コカナダモ   
ヒメフラスコモ       
オトメフラスコモ    
センニンモ   
合計            

表14　採集された水草（10月） 単位：g
種類      ｰ ｰ    合計 比率
地先 長池 一ノ橋 二ノ橋 京王の浜 ママの森 岬（南） 岬（南） 東電沖 親水公園 岬（北）
水深          
セキショウモ     0.5     
ホザキノフサモ        
オオササエビモ     
クロモ     9.2     
ホソバノミズヒキモ    
コカナダモ  
ヒメフラスコモ        
オトメフラスコモ      
センニンモ         
合計                 

表15　採集された水草（11月）
種類          

地先名 長池 一ノ橋 一ノ橋 ママの森
わかさぎ

や前
東電沖 東電沖 親水公園

わかさぎ
や東

ワンド奥

水深          
セキショウモ ○ ○ ○ ○ ○

ホザキノフサモ ○
オオササエビモ ○
クロモ ○

センニンモ ○
コオニビシの実 ○ ○ ○     

    

考考考考    察察察察    

セタシジミは過去に琵琶湖から移植されたもので，地元漁協が不定期に放流を繰り返した結果，その後自然繁

殖していたものである ）。本種は，高橋らは 年の貝桁網による採集で優占種であった報告している 。また，

黒住は ～年の調査で，のママの森でのみ本種の生貝をわずかに採集している 。しかし，漁協関係

者からの聞き取りによると， 年前（ 年頃）に主な生息場所であった  で採集を行ったが，生貝は確

認できなかったという。そして，今回の調査でも生貝は全く採集されなかったことから，最近ではセタシジミは

再生産していない可能性が高いものと判断された。代わりに外来種のタイワンシジミが1個体確認されたが，黒

住の調査によると ～年の調査時には既に確認されていることから，今後定着するかを含めてその動向を

注目する必要がある。 

 今回，ワンド内で初めてドブガイの稚貝を採集した。本種は1998年に大量斃死し，湖岸へ打ち上げられている 

のを確認しているが，～年の調査では確認されていない 。今回の貝桁網では生貝を採集できなかった

が，ワンド内のジョレン採集で小型貝を 個体確認したことから，数は少ないが繁殖している可能性が示唆され

た。外部形態は殻幅／殻長比が であったので，マルドブガイではなく，ドブガイ型（ヌマガイ）と判断さ
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表13　採集された水草（7月） 単位：g
種類  ① ③   合計 比率

地先
一ノ橋

京王の浜
二ノ橋 二ノ橋 ママの森 岬（南）

水深     
セキショウモ       
ホザキノフサモ      
オオササエビモ      
クロモ      
ホソバノミズヒキモ     
コカナダモ   
ヒメフラスコモ       
オトメフラスコモ    
センニンモ   
合計            

表14　採集された水草（10月） 単位：g
種類      ｰ ｰ    合計 比率
地先 長池 一ノ橋 二ノ橋 京王の浜 ママの森 岬（南） 岬（南） 東電沖 親水公園 岬（北）
水深          
セキショウモ     0.5     
ホザキノフサモ        
オオササエビモ     
クロモ     9.2     
ホソバノミズヒキモ    
コカナダモ  
ヒメフラスコモ        
オトメフラスコモ      
センニンモ         
合計                 

表15　採集された水草（11月）
種類          

地先名 長池 一ノ橋 一ノ橋 ママの森
わかさぎ

や前
東電沖 東電沖 親水公園

わかさぎ
や東

ワンド奥

水深          
セキショウモ ○ ○ ○ ○ ○

ホザキノフサモ ○
オオササエビモ ○
クロモ ○

センニンモ ○
コオニビシの実 ○ ○ ○     

    

考考考考    察察察察    

セタシジミは過去に琵琶湖から移植されたもので，地元漁協が不定期に放流を繰り返した結果，その後自然繁

殖していたものである ）。本種は，高橋らは 年の貝桁網による採集で優占種であった報告している 。また，

黒住は ～年の調査で，のママの森でのみ本種の生貝をわずかに採集している 。しかし，漁協関係

者からの聞き取りによると， 年前（ 年頃）に主な生息場所であった  で採集を行ったが，生貝は確

認できなかったという。そして，今回の調査でも生貝は全く採集されなかったことから，最近ではセタシジミは

再生産していない可能性が高いものと判断された。代わりに外来種のタイワンシジミが1個体確認されたが，黒

住の調査によると ～年の調査時には既に確認されていることから，今後定着するかを含めてその動向を

注目する必要がある。 

 今回，ワンド内で初めてドブガイの稚貝を採集した。本種は1998年に大量斃死し，湖岸へ打ち上げられている 

のを確認しているが，～年の調査では確認されていない 。今回の貝桁網では生貝を採集できなかった

が，ワンド内のジョレン採集で小型貝を 個体確認したことから，数は少ないが繁殖している可能性が示唆され

た。外部形態は殻幅／殻長比が であったので，マルドブガイではなく，ドブガイ型（ヌマガイ）と判断さ

 

れた。

ワンド内での採泥器によりヒラマキガイが2か所で3個体採集された。～年の調査では同じワンド内

でハブタエヒラマキガイとして少数ながら確認されているので ，同一種かどうか精査する必要があるが，追認

できたといえる。

 イシガイは，黒住によると琵琶湖由来との見解に立ち，彼の報告書ではイシガイ（タテボシ型）と記載してい

る 。本報では幼生の色彩の確認等をしていないため，ここでは従前どおりイシガイと記載することにした。今

後種名が変更される可能性はある。黒住によると，イシガイは湖岸一円に生息し，ワンド内では特に多いとして

いる。今回の調査でも，個体数は少ないが，湖岸一円で採集された。ワンド内でもジョレンで多数採集されてい

ることから，セタシジミと異なり自然繁殖しているものと考えられた。

次に，船の速度（秒），採集時間（分），貝桁網の間口（）から採集面積（）を求め，大まかな

貝類の生息密度を推定すると，表のようになった。イシガイの生息密度は～個体（～），

カワニナ類は ～個体（～ ），カラスガイは 個体（）であった。琵琶湖で

は平均的なセタシジミの

漁場では ～個体と

報告されている６。ちな

みに前報 から年の

山中湖の状況を計算する

と  個体であった

ので，当時の山中湖は琵

琶湖並の生息密度であったといえる。一方，琵琶湖のイシガイ（タテボシガイ）の生息密度は ～（平均

）個体，諏訪湖７のそれは  個体であるので，現在の山中湖の状況は琵琶湖より少なく，諏訪湖と

同じくらいの密度であることが判明した。前述した 年の山中湖の場合は ～個体と，現在の状況

と大差なかった。

 最後に，今回は距離計を用いて正確な採集距離を求めようとしたが，目印として投入した浮きが，波が高かっ 

たため見えなくなり測定できなかった。このため，生息密度を正確に算出することができなかった。今後はGPS 

を利用した位置情報の検討も必要であると考えられた。 

    

要要要要    約約約約    

 山中湖平野ワンドの水質浄化策検討の一環として，山中湖岸一円で貝類の生息分布調査を行った。

 貝桁網では， 月にカワニナ類とイシガイの生貝， 月にカワニナ類，イシガイ，カラスガイの生貝を採集

した。

 生息密度はイシガイがあたり ～個体，カワニナ類 ～個体，カラスガイ 個体で，イシ

ガイは諏訪湖とほぼ同じ，琵琶湖より少なかった。

 採泥器では，タイワンシジミ，モノアラガイの生貝を採集した。生体染色をした小型サンプルからはヒラマ

キガイ，二枚貝の仔貝を採集した。

 採集したセタシジミはすべて死貝（殻）であり，最近では再生産していない可能性が高いものと判断された。

 平野ワンド内のジョレンでは，イシガイ，ドブガイ，マルタニシを採集し，他にヒメタニシが湖岸で視認で

きた。

 貝類に混じって 種類の水草と，テナガエビ，ヌマチチブ，淡水カイメン，コケムシ類が採集された。



表16　貝類の生息密度

採集日 採集地点 種類
水深


生息密度

個体
生息密度


 イシガイ   
 カワニナ類   
 イシガイ   
 カラスガイ   
 カワニナ類   

月日

月日
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