
− 60 −

 

山中湖山中湖山中湖山中湖におけるにおけるにおけるにおけるセタシジミセタシジミセタシジミセタシジミのののの飼育飼育飼育飼育試験試験試験試験    

高橋一孝 

山中湖には琵琶湖の固有種であるセタシジミ Corbicula sandai が放流され生息しているが 1)，漁協関係者の

聞き取りによると，最近は生息数が減少傾向にあると言われている。今回，山中湖平野ワンドの水質浄化策検討

の一環として，山中湖において本種の垂下方式による飼育試験を行ったので，その結果を報告する。 

なお，本研究は山梨県総合理工学研究機構の研究課題「自然公園内における湖沼の水質の向上に関する研究」 

の一環として実施したものである。また，わかさぎやの羽田靖副組合長には本試験を実施するにあたり，種々の

便宜を図って頂いた。記して御礼申し上げる。 

 

材料及材料及材料及材料及びびびび方法方法方法方法    

セタシジミは滋賀県の瀬田漁業協同組合から購入したもので，個体（平均 ）を飼育容器に入れて，山中

湖平野地先わかさぎや桟橋の中央部の水深 地点に垂下した（図 ，水深 ）。セタシジミの大きさは表 ，

図 のとおりである。飼育容器は市販のひもの

作成器（目合 ）で，中が仕切りで 段構造

になっており，そこへ均等になるよう貝を収容

した（図 ）。飼育期間は （）年 月 

日から 月 日までの 日間で，飼育容器の

ロープが外れて水中に落下したため試験を途中

で中止した。この間定期的に容器を持ち上げ斃

死状況の観察と，平均重量を測定した。また，

自記水温計（サーモクロン ）で 時間毎に水

深 地点の水温を測定した。        図  位置図（□印：垂下地点）
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    図3 セタシジミの殻長組成               図 4 飼育容器 
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表1　セタシジミの大きさ
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結果及結果及結果及結果及びびびび考察考察考察考察    

水温の変化を図5に示す。期間中の水温は，収容時の5月11日は14℃，徐々に上昇し7月26日に30.0℃の最

高を記録し，終了時の8月 26日は 28℃であった。今年は 7月中旬以降例年にない猛暑日が連続したため，水温

も高めであった。期間中の水位は基準水位プラス2.09～2.29mと，例年並みで推移した（図6）。 
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 図 5 水温の変化 

図6 山中湖の水位の変化（基準水位：978.485m） 

 

セタシジミは収容後徐々に斃死し終了時には16個体生存したので，生残率は28.3％であった（図7）。昨年度 

吉澤はほぼ同じ場所で，6月30日から9月29日までの91日間の垂下実験を行い，生残率は54.2%であったと報

告している※。飼育期間や飼育容器（プラスチック製ザルを使用）は異なるが，今回はそれを下回る結果となっ

た。また，琵琶湖の実験例では，6月中旬から4ヶ月後の生残率は17.5%（瀬田地区），25.0%（松原地区）であっ

たと報告されており２)，厳密な垂下方式ではない（容器に砂を入れ垂下した）が今回の結果とほぼ同じであった。

今回の取上時の平均重量は3.1gで，収容時の1.14倍に成長しており，日間成長率は0.13%であった（図8）。 

 セタシジミの生息適水温については明らかになっていないが，琵琶湖では水深 ～ 層に最も多く分布する

とされており，ちなみに 年の滋賀県水産試験場による観測結果からこの水深の水温を算出すると３，表 の

とおりとなった。夏期の水深 層の最高水温は 月の ℃であった。今年度の山中湖は，前述したとおり

※ 吉澤一家私信（）                                                                               
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 

水深 で 月下旬（月 ～日）に期間平均値で ℃（最高 ）を記録し上回っているため，このこと

から判断しても高水温の影響の大きかったことが示唆された。また，飼育容器への浮泥付着により，水通しが悪

くなっているのが観察されたため，低酸素状態が一時的に発生し，生残率低下の原因のひとつとも考えられた。

期間中の斃死個体の写真を図 ，取上時の個体の状況を図 に示した。斃死個体は高水温の影響でかなり腐敗が

進んでいた。

途中 月 日には桟橋付近でコイの産卵行動が確認され，飼育容器にも卵が付着していた。月には垂下した

ロープにこぶし大のコケムシが付着しているのが観察された（図 ）。また，月 日の取上時にはヌマチチブ

の稚魚が網の中に侵入しているのが確認され，仔魚の段階で入り込んだものがその後成長し，外に出られなくな

ったものと考えられた。

なお，本種の食性は水中に懸濁する植物プランクトンやデトリタスであるが，今回湖水における餌料の現存量

については検討していないので，長期間の成長調査も含めて今後の課題としたい。 

 

図  生残率の変化               図  平均重量の変化

    

図9 斃死した貝（6月28日）   図 10 最終日の個体（8月26日） 図11 付着したコケムシ（8月11日） 

表　琵琶湖の水温
水深 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月 月

層            
層            
層            
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要要要要    約約約約    

1. 山中湖平野ワンドの水質浄化策検討の一環として，山中湖においてセタシジミの飼育試験を行った。 

2. セタシジミは60個体（平均2.7g）を市販のひもの作成器に入れて，山中湖平野地先桟橋の中央部の水深1m

地点に垂下し飼育した。定期的に容器を持ち上げ，斃死状況の観察と，平均重量を測定した。 

3. 飼育期間は2010（H22）年 5月 11日から8月 26日までで，飼育容器のロープが外れて水中に落下したため

試験を途中で中止した。 
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水深 で 月下旬（月 ～日）に期間平均値で ℃（最高 ）を記録し上回っているため，このこと

から判断しても高水温の影響の大きかったことが示唆された。また，飼育容器への浮泥付着により，水通しが悪

くなっているのが観察されたため，低酸素状態が一時的に発生し，生残率低下の原因のひとつとも考えられた。

期間中の斃死個体の写真を図 ，取上時の個体の状況を図 に示した。斃死個体は高水温の影響でかなり腐敗が

進んでいた。

途中 月 日には桟橋付近でコイの産卵行動が確認され，飼育容器にも卵が付着していた。月には垂下した

ロープにこぶし大のコケムシが付着しているのが観察された（図 ）。また，月 日の取上時にはヌマチチブ

の稚魚が網の中に侵入しているのが確認され，仔魚の段階で入り込んだものがその後成長し，外に出られなくな

ったものと考えられた。

なお，本種の食性は水中に懸濁する植物プランクトンやデトリタスであるが，今回湖水における餌料の現存量

については検討していないので，長期間の成長調査も含めて今後の課題としたい。 

 

図  生残率の変化               図  平均重量の変化

    

図9 斃死した貝（6月28日）   図 10 最終日の個体（8月26日） 図11 付着したコケムシ（8月11日） 
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2. セタシジミは60個体（平均2.7g）を市販のひもの作成器に入れて，山中湖平野地先桟橋の中央部の水深1m

地点に垂下し飼育した。定期的に容器を持ち上げ，斃死状況の観察と，平均重量を測定した。 

3. 飼育期間は2010（H22）年 5月 11日から8月 26日までで，飼育容器のロープが外れて水中に落下したため

試験を途中で中止した。 
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 

4. 期間中の水温は，収容時は14℃であったが，徐々に上昇し7月 26日に 30.0℃の最高を記録し，終了時の8

月26日は28℃であった。 

5. 今年は7月中旬以降例年にない猛暑日が連続したため水温が高めで推移し，生残に大きな影響を与えたこと

が推察された。 

6. セタシジミは終了時には 16 個体生存し，生残率は 28.3％であった。昨年度吉澤が行った垂下実験の 54.2%

より劣る結果となった。 

7. 平均重量の変化では，取上時は収容時の1.14倍に成長しており，日間成長率は0.13%であった。 

8. 長期間の飼育で飼育容器には浮泥が付着し，水通しが悪くなっていたため，このことも生残率低下の原因の

ひとつと考えられた。 
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