
森や木を 

野生動物から守る 
－獣害防除事例集－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山梨県森林総合研究所 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウラジロモミ人工林で、防除していない個体だけ剥皮されていた 

（２００９年５月１９日 八ヶ岳観音平周辺） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民参加型森づくりで 

（２００９年６月１日 富士山２合目周辺） 

 1



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イノシシによると思われる掘り返しでネットごと倒伏 

（２００８年３月２４日 北杜市須玉町） 

 

 2



 

ヤツガタケトウヒ（絶滅危惧種）を守る 

（２００７年１０月１１日）

 3



目  次 

 

 

 

１．はじめに                        ５ 

 

２．森林被害の特徴と防除の考え方              ６ 

 

３．ニホンジカ対策                     ８ 

３－１．単木単位で守る                  ８ 

３－１－１．ニホンジカによる枝葉食害対策 

３－１－２．ニホンジカによる幹の剥皮対策 

３－２．林を守る                    １６ 

３－３．ニホンジカ対策のまとめ             ２１ 

 

４．ツキノワグマ対策                   ２３ 

 

５．ノウサギ・イノシシ・カモシカ対策           ２６ 

 

６．引用・参考文献                    ２７ 

 4



１． はじめに 

 

 近年、山梨県では、森林へのニホンジカやツキノワグマなどの野生

動物による被害が顕在化しています。その対策として、様々な防除策

が採用されています。しかし、それらの効果に関する情報は集積され

ておらず、各被害に対してどのような方法が有効であるかについての

情報が共有されていませんでした。これまで行われてきた防除策の事

例は、その効果が顕著であっても、芳しくなくても、今後の有効な防

除策を決定する際の参考になるでしょう。このため、これまでの対策

に関する知識や経験をまとめ、それらを広く普及することは、これか

らの獣害対策の一助になるものと考えました。 

そこで、当研究所では、平成２０年度試験研究課題「野生獣害に対

する森林被害防除事例集の作成」において、山梨県内でこれまで行わ

れてきた野生動物に対する防除策の情報収集を行い、今後の防除策に

活用できるような事例集を作成することに致しました。この事例集は、

山梨県内の森林・林業に関わる自治体の関係部署・森林組合・森林所

有者等を対象にした被害防除に関するアンケート調査結果をもとに、

他県の例などを交えて紹介するものです。アンケート調査にご協力い

ただいた各位には、厚くお礼申し上げます。 

本事例集が今後の被害防除の一助になれば幸いです。 
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２．森林被害の特徴と防除の考え方 

 

野生動物の適切な保護・管理には、個体数（群）管理や生息地管理

が必要です。そして、野生動物による被害が発生した場合もしくは発

生が予想される場合には適切な防除法を採用することが被害の軽減に

つながります。なぜならば、個体数が増え続けている生息地であるな

らば、いくら個体数管理を行ってもその効果は現れません。したがっ

て、対策には個体数（群）管理（増えてしまった個体数（群）を減ら

す）・生息地管理（これ以上増やさない）・防除(被害を防ぐ)の三者で

取り組むことが必要となります(下図参照)。 

 
増えてしまった個体数を減らす

（個体数(群)管理） 

これ以上増やさない 
（生息地管理） 

被害を防ぐ

（防除） 

三者一体の取り組みが最も大事！  

 

様々な防除策や生息地管理を導入することが大切であるものの、個

体数が増加し分布域が拡大している野生動物の個体群に関しては個体

数調整や個体群管理が必要になります（三浦、１９９９）。たとえば、

井上・金森（２００６）は、ニホンジカの個体数管理の考え方として

以下のように提案しています： 

・ 里から離れた山：個体数密度は５頭／平方キロ。造林木などはツリ

ーシェルターなどで守る。間伐などを促進してシカがすめるような

植生が豊かな森づくりをする。 

・ 里に隣接する山：個体数密度は１頭／平方キロ。林縁部に金網フェ

ンスを張って、シカが耕作地へ進入しないようにする。造林木はツ
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リーシェルターや小面積の防護柵で守る。林縁部の草刈り管理をし

て、シカが耕作地周辺に出ないようにする。 

 

本事例集では、防除に関しての事例についてまとめたものですが、

上述のように、野生動物の被害を防ぐには、防除だけではない取り組

みも必要です。 

アンケート調査の結果、山梨県内での主な被害とその防除法は下表

のようにまとめられ、これに基づいて事例を紹介します。 

 

本事例集での主な加害獣とその被害、発生時期 

加害獣 内容 発生時期 

食害（葉） 冬、春～初夏 

食害（樹皮） ５～７月 

角こすり 秋（８月末～１１月） 
ニホンジカ 

踏み荒らし・引きちぎり 秋（８月末～１１月） 

ツキノワグマ クマ剥ぎ ６～７月 

（三浦、１９９９を改変） 
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３．ニホンジカ対策 

３－１．単木単位で守る 

３－１－１．ニホンジカによる枝葉食害対策 

 

【防除資材とその長所・短所】 

 

防除資材 良いところ 悪いところ 

ジラム水和剤

（例．コニフ

ァー水和剤） 

・施工が容易 ・ 有効期間が２～

３ヶ月。 

・ 水が必要。 

・ 水産動植物に強

い影響あり。 

忌避剤 

チウラム塗布

剤（例．ヤシ

マレント） 

・水が不要 ・ 有効期間が２～

３ヶ月。 

・ 魚介類に強い影

響あり。 

ネット（例．

ラクトロンな

ど） 

・ 製品によっては生分

解性のため、回収の

必要がない 

・ 通気性がよく苗木が

蒸れない 

・ 支柱に弾力性がある

ため風雪に対して強

い 

・ 単価が高い。 

・ 支柱は生分解性

でないため回収

が必要。 

・ ネットの網目に

引っかかり樹形

変形の可能性が

ある。 

ネ ッ

ト・チ

ューブ 

チューブ（例．

ウッドガード

など） 

・ 製品によっては生分

解性のため、回収の

必要がない 

・ 成長促進効果もある 

・ 単価が高い。 

・ チューブ内に発

生したつる等の

除去が困難。 

・ 製品によっては

苗木が蒸れる。

・ 製品によっては

上部の折返しに

梢端が引っかか

る可能性あり。
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【山梨県での事例】（効果：非常にあり◎、あり○、なし×） 

 

防除資材 場所 対象森林 効果 コメント 

忌 避 剤

（コニフ

ァー） 

富士吉田市

大明美 

ヒノキを主と

してクリ、ハ

ンノキを混植

した幼齢林 

○ ・ 車道が近く、水の持

ち込みが可能なた

めコニファーを採

用（手でクリームを

塗布するヤシマよ

り労務が楽）。 

・ 薬 効 期間には限り

があるため、施工時

期が重要（冬季に入

りエサのなくなる

頃に施工し、新緑期

までの薬効を期待

する）。 

忌 避 剤

（コニフ

ァー） 

甲斐市上芦

沢・北杜市武

川 

ヒノキ人工林 ○ ・ ヤ シ マレントに比

べ施工性が高い。 

・ 継 続 的な薬効を得

るために年２回塗

布する。 

忌 避 剤

（コニフ

ァー） 

韮崎市円野 ヒノキ人工林 ○ ・ 継 続 的な薬効を得

るために年２回塗

布する。 

・ 油 断 すると食害さ

れる。 

忌 避 剤

（コニフ

ァー） 

韮崎市青木 

 

ヒノキ人工林 ○  

忌 避 剤

（コニフ

ァー） 

富士河口湖

町大石・河口 

ヒノキ・ケヤ

キ・ハンノキ

人工林 

○  

忌 避 剤

（コニフ

富士吉田市

上吉田 

ウラジロモ

ミ・ハリモ

○  
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ァー） ミ・ミズナラ

人工林 

忌 避 剤

（コニフ

ァー・ヤ

シマレン

ト） 

都留市大

幡・朝日曽

雌・大野、大

月市奥山・真

木・笹子初

狩・猿橋 

ヒノキ人工林 ○  

忌 避 剤

（ヤシマ

レント） 

韮崎市清哲

鈴嵐 

ヒノキ・ミズ

ナラ人工林 

○ ・ 傾 斜 地では施工性

は高い。 

・ 継 続 的な薬効を得

るために年２回塗

布する。 

・ 散 布 用の水を必要

としないので、希釈

用の水が得られな

い施工地について

は、施工性は高い。

・ 施工には、経験が必

要である。 

忌 避 剤

（ヤシマ

レント） 

大月市黒野

田・都留市朝

日曽雌 

ヒノキ人工林 ○ ・ 忌 避 効果が無くな

った時期に食害に

あう場合があるの

で、被害の時期に併

せて２回塗りも検

討した方がよい。 

忌 避 剤

（ヤシマ

レント 

大月市七保 ヒノキ人工林  ・ 当 年 度実施のため

経過観察中。 

・ 鹿 柵 の設置が困難

な地形であったこ

と、資材運搬が難し

いこと、現段階での

周辺被害が微害で

あることなどをふ
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まえて、薬剤散布に

決定した。 

忌 避 剤

（ヤシマ

レント 

富士吉田市

上暮地 

ヒノキを主と

してケヤキ、

カエデ等を混

植した幼齢林 

 ・ 当 年 度実施のため

経過観察中。 

・ 徒 歩 経路が長い施

工地のため、水で希

釈する必要のない

ヤシマレントを採

用した。 

忌 避 剤

（ヤシマ

レント同

等品） 

南 部 町 成

島・下佐野、

早川町雨畑、

身 延 町 八

坂・釜額・大

崩・切房木・

杉山） 

ヒノキ人工林 ○  

チューブ

（ウッド

ガード） 

北 杜 市 白

州・須玉 

ヒノキ人工林

（１０年生前

後以上） 

○ ・ 単 木 的な被害発生

時には効果あり。 

ネ ッ ト

（ラクト

ロン） 

大月市奈良

子 

ヒノキ・カラ

マツ人工林 

◎ ・ 岩 石 地などでは資

材設置が難しい（ポ

ールが岩に刺さら

ない）。 

・ ツ ル の発生が多量

に見られる箇所で

は、資材設置すると

その後の 施行管理

が困難（下刈時のツ

ル切など）。 

・ 資 材 の内部でヒノ

キの頭部がねじれ、

資材の中で巻いて

しまい、生育に障害

が生じる場合があ
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る（設置後にたるん

だせいか？） 

・ ザレ場など、地面の

不安定な場所では

資材ごと倒れてし

まう可能性がある

ので施工箇所に注

意。 

ネ ッ ト

（ラクト

ロン） 

韮崎市円野 カラマツ人工

林 

○ ・ 忌 避 剤とカラマツ

や広葉樹の相性が

不明なので、ネット

と薬剤とを併用し

幼齢広葉樹に施工

し確実な効果を得

られるようにした。

・ 表 土が移動する場

所は、杭が倒れてし

まうので注意。 

・ ヒノキでは、ネット

の編み目に枝葉が

からみ不向きであ

る。 

 

【他県の事例】 

 

・ 忌避剤：忌避剤による被害軽減効果は九州各県で低い（池田ほか、

２００１）。 

 

【留意点など】 

 

・ 作業日には晴天の日を選ぶこと（雨天だと薬剤が流れてしまう）。 

・ 薬剤の量がかさむため樹木全体を対象とする必要はない。 

・ シカ頭部の高さ以下にある梢頭部と幹周りによく散布することが

大事。 

・ シカの食害は初期被害が確認されてから拡大するまでが早い。新植
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地や幼齢林ほどダメージが大きく、定期的に現地観察を行わないと、

気づかないまま全滅したということになりかねない（富士吉田市上

暮地）。 

・ シカの被害は従来エサのなくなる冬季に生じやすいとみなされて

きたが、本施工地では今年夏季に被害が拡大した。幼齢の植栽地は

開放された空間であることから、夏季でもシカが普通に侵入し摂食

しやすいためと考えられる。こうした箇所については年間を通した

チェックが必要と考えられる（富士吉田市上暮地）。 

・ 以前，忌避剤による防除を数回実施したが，薬剤の有効期間が過ぎ

た後に被害がみられた（身延町樋之上）。 

・ 資材間の比較：ラクトロンとウッドガードによるヒノキ苗木に対す

る影響を調べた結果、枯死率、成長速度とも有意な差は見られなか

った。ラクトロンは軽量であり、施工性も他の資材に劣らない。ウ

ッドガードは資材重量の面ではラクトロンに劣るものの、ヘキサチ

ューブよりは軽量であり、施工性も他の資材に劣らない。断面積が

小さいために、内部での苗木の状態について確認する必要がある

（丸山、２００３）。  
・ 長期間経過したツリーシェルター：神奈川県丹沢において、１４～

１５年経過したツリーシェルターはほとんどが風による飛散や紫

外線による破損により消失していた(田村・中川、２００８)。  
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３－１－２．ニホンジカによる幹の剥皮対策 

 

【防除資材とその長所・短所】 

 

 良いところ 悪いところ 

テープ（例．リ

ン ロ ン テ ー プ

など） 

・ 軽量のため搬入容易 

・ 単価が安い 

・ 伸縮性があまりない

ので、肥大成長を阻

害する。 

・ 生分解性テープの場

合、伸縮性があるの

で、肥大成長を阻害

することはないが分

解の進行が早い。 

ネット（例．ミ

キガード、バー

クガードなど）

・ 製品によっては現場で

径級に合わせて設置で

きる 

・ 通気性に優れ、病害虫の

発生にはつながらない 

・ 製品によっては重量

が あ り 搬 入 が 困 難

で、現場での作業時

間がかかる。 

・ 製品によっては径級

に 応 じ た 設 置 が 困

難。 

不織布（例．ザ

バーンなど） 

・ 軽量で折り畳めるので

搬入・現場での作業が容

易 

・ プリーツ加工により肥

大成長を抑制しない 

・ 通気性・耐久性がある 

・単価が高い。 

 

 

【山梨県での事例】（効果：非常にあり◎、あり○、なし×） 

 

防除資材 場所 対象森林 効果 コメント 

ザバーン 北杜市大泉 ウ ラ ジ ロ モ

ミ人工林 

 ・ 今年度初めて施

行したので、検
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証中。 

 

【他県の事例】 

 

・ 角こすりに対して、樹幹に荒縄や針金（白色ビニール被覆）をまく

などの方法も防除効果が認められている（井上・金森、２００６）。 

・ 枝条巻き付け：長崎県では、枝打ちをした後の枝条を幹に巻き付け

ることで被害が軽減した（池田ほか、２００１）。熊本県でも、間

伐木の梢を保護対象木の周りに固定することで、剥皮害発生率は

１％（対照木：５０％）と激減した（廣石、２００７）。  
・ テープ巻き：三重県の３２年生スギ人工林において、リンロンテー

プを巻きつけた処理区では有意に剥皮害が少なかった。しかし、根

張り部の剥皮を防ぐことはできなかった（佐野・金田、２００９）。  
・ 除伐：ヒノキ９年生人工林において、除伐・枝打ちの実施により樹

皮の採食害が誘発された。作業性の悪化はあるものの、刈り払いを

行わずに、主林木に影響しそうな樹種のみを排除する作業法が適当

であろう（丸山ほか、２００３）。  
・ 枝打ち：大分の 9 年生ヒノキ人工林において、枝打ちをした林分で
はニホンジカによる剥皮が見られたが、枝打ちをしなかった林分で

は見られなかった（高宮、２００８）。  
・ 伐り置き間伐の効果 間伐した伐倒木をそのまま林内に放置すれ

ば、シカは林内に進入しにくくなる。幼齢造林地の下刈り方法につ

いても、下刈り高を地際から３０ｃｍ程度にすると刈り株が腹をこ

すって歩きにくくなり、しかも雑草や広葉樹がシカの餌として一定

量残せるのでシカによる集中的な造林木への食害を避けることが

可能（井上・金森、２００６）。 

 

【留意点など】 

 

・ ポリネット、ツリーシェルターなどを用いる際には主軸の梢頭部の

食害を回避する長さが必要。 

・ 全ての木に巻くのではなく、すでに被害を受けた木や将来間伐する

木はシカが剥皮できるように巻かずに残しておく（井上・金森、２

００６）。 

 

 15



３－２．林を守る 

 

【防除資材とその長所・短所】 

 

 良いところ 悪いところ 

漁網柵 ・ 安価で設置が容易 

・ 高機能ポリエチレンネッ

トでは落雷の危険性がな

い 

・ 効果がやや劣る。 

・ 目合いによって角や

脚を絡ませて死ぬこ

とがある。 

・ ステンレス線が編み

込まれていない網で

は噛み切られ、進入

されることもある。 

遮光ネット柵 ・ 安価で設置が容易 

・ シカが警戒する 

・ 強風や積雪に弱い。 

・ 耐久性がやや劣る。 

電気柵 ・ 安価で設置が容易 ・ 漏電防止のための草

刈り管理などが必要 

・ 人間が触れたりしな

いように注意が必要 

・ 設置場所が限定。 

金網フェンス ・ 高い効果 

・ 長持ち 

・ やや高価。 

・ 設 置 に 労 力 が か か

る。 

・ 設置場所が限定。 

 

【山梨県での事例】（効果：非常にあり◎、あり○、なし×） 

 

防除資材 場所 対象森林 効果 コメント 

シカ柵、忌避

剤（コニファ

ー） 

富 士 河 口

湖町本栖 

ヒノキ・ケ

ヤキ・ハン

ノ キ 人 工

林 

○  

シカ柵、忌避

剤（コニファ

都留 市 ト

ビゾオリ 

ヒ ノ キ 人

工林 

○  
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ー） 

シカ柵、忌避

剤（コニファ

ー） 

鳴 沢 村 富

士山  
カ ラ マ

ツ・ミズナ

ラ人工林 

○  

金 網 フ ェ ン

ス（日亜式獣

害防止柵） 

忍 野 村 内

野  
ヒノキ・コ

ナ ラ ・ ク

リ ・ カ エ

デ・カラマ

ツ・ウラモ

ミ 等 を 混

植 し た 新

植・幼齢林

◎ ・ 柵は鉛直でなく、地形

に対して垂直に設置

する（有効高 1.8ｍを

確保するため）。 

・ 植栽後は被害が発生

する前に速やかに柵

を設置する。 

・ イノシシ対策として

裾部アンカーピンの

設置間隔を従来規格

より狭め、アンカーピ

ンピンの根入も深め

た。 

・ 倒木による損壊、イノ

シシによる裾部掘り

返し・通過、狩猟関係

者などによる破壊な

どが生じるため、設置

後も定期的なメンテ

ナンスが必要（毎年

度、外周の点検・補修

を実施している）。 

金 網 フ ェ ン

ス（日亜式獣

害防止柵） 

早 川 町 新

倉  
ヒ ノ キ 人

工林 

○  

金網柵、樹幹

ガード（サプ

リガード） 

鳴沢村 シ ラ ベ 人

工林 

○ ・ 金網柵は丈夫で食い

ちぎられることがな

い。しかし，高さ 1.8

ｍでは飛び越えるシ

カが稀にいる。土地が
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溶岩地帯では，鉄柱が

打ち込めないので，金

網柵の設置ができな

い。 

共 生 棲 み 分

けフェンス 

山 梨 市 三

富 

ヒ ノ キ 人

工林 

◎ ・ 柵高が，2.0～2.5m あ

ったため採用した。 

シカ柵 早 川 町 三

里 

ヒ ノ キ 人

工林 

◎  

シカ柵、ウッ

ドガード 

甲府市 ヒ ノ キ 人

工林 

◎ ・ 水源地のため、薬剤の

使用が出来ないこと

からこれらを採用し

た。 

獣 害 防 止 柵

「 イ ノ シ ッ

シ」，獣害防

止単管柵 

ミキガード，

激 辛 ネ ッ ト

ギャオ 

甲 州 市 三

窪高原 

 レ ン ゲ ツ

ツジ・ヤマ

ツツジ・ド

ウ ダ ン ツ

ツジ・リョ

ウブ・マユ

ミ 他 

◎ ・ シカの防護柵及び樹

幹ネット（ミキガー

ド，激辛ネット）を施

した場所については，

樹木の被害が無くな

り，非常に効果があっ

た。 

・ スカート等を使って

かさ上げをし，高さを

最低 2.3ｍ確保した 

・ 作業移動が楽な軽量

の材料を使用した。 

ス ー パ ー ブ

ルーL180 

南部町 ヒ ノ キ 人

工林 

◎ ・ プラ杭を打つのに苦

労する場所がある。今

回は資材を車で現場

の近くまで運ぶこと

ができたが，遠い現場

であれば，ヤシマレン

トを塗る。 

ス テ ン レ ス

入 り 防 鹿 ネ

ット 

身 延 町 樋

之上 

ヒ ノ キ 人

工林 

◎ ・ 毎年，定期的（年数回）

な見回りが必要なこ

とと，猟期にハンター
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などが中に入り，入口

等の施錠が完全にで

きないと効果がなく

なるので，注意が必要

となる。 

・ ネットによる遮断効

果は大変大きいと思

われる。しかし，設置

後の見回り検査等を

確実に行うことが求

められるので，設置段

階で考えておくこと

が必要。 

ス テ ン レ ス

入 り 防 鹿 ネ

ット 

身 延 町 相

又 

ヒ ノ キ 人

工林 

◎ ・ シカの食害がひどか

ったのが，ネット設置

後止まった。また，被

害にあったヒノキの

補植を行い，目的通り

の山林に復元した。 

・ ネット設置前，３年ほ

ど忌避剤散布で対応

してきたが，被害が継

続発生した経緯があ

り，ネット設置へ進ん

だ。 

・ 容易に設置できると

思われるが，ネット設

置段階でメンテナン

スについても考えて

おくことが必要。 

金 網 フ ェ ン

ス（日亜鋼業

フ ェ ン ス 金

網） 

富 士 吉 田

市上吉田 

カ ラ マ

ツ・アカマ

ツ・シラベ

人工林 

× ・ 広大な面積の造林地

（2305ha）へシカ柵設

置は考えていない。平

成 20 年度に引き続き
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管理捕獲を実施して

いく予定である。ニホ

ンジカの樹木への食

害は，個体数を減らす

ことが一つの理由と

考え，それに伴って，

管理捕獲を毎年計画

的に行うことが必要

ではないかと思われ

る。よって，地元猟友

会と連携を図り，適正

な個体数に近づける

よう努めることが重

要ではないかと思う。

 

                              

 

【他県での事例】 

 

・ 防護柵間の比較：島根県で侵入された柵の割合は、網柵３４％、電

気柵２０％、金網フェンス１７％であった。網柵のうち、防風ネッ

ト柵は強度に問題があったがステンレス線入り網柵は防護効果が

高かった。電気柵は高さが不十分なもの (高さ４０～６０ｃｍ )は侵
入され、金網フェンスは不完全な囲い方では侵入されていた（藤

田・金森、２００８）。  
・ 猛獣糞：栃木県の３年生スギ人工林では少なくとも冬季の１シーズ

ンは効果があるようだった（丸山、２００６）。  
・ 下刈り高：下刈り高を高くすることによってニホンジカの新植地へ

の侵入を防ぐことが出来るといわれている（鋸谷・大内、２００３；

井上・金森、２００６）。ニホンジカの被害が軽微な地域において

は、下刈り高を３０ｃｍとすることで、ヒノキ苗木への被害が防止

された（松田、２００５）。長池（２００８）は４年生ヒノキ人工

林において、下刈り高を５０ｃｍにしたところと通常の約１０ｃｍ

ところで被害を比較したが、どちらも新しい被害が生じており、下

刈り高の影響は小さいものとしている。  
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・ 急斜面版シカ侵入防止柵：金網柵は急斜面では地際が開いてしまう

ため、その部分を長くし、かつ軽量化した柵が開発された。これを

２０×２０ｍ程度の大きさで多数設置することが急斜面での防除

策として有効である（新井、２００８）。 

・ 柵内への侵入：防護柵下部の隙間が４０ｃｍを超えると侵入率は３

０％を越え、７０ｃｍを越えると４０％を越える。４０ｃｍの隙間

の発生原因は、固定杭の損傷（６０％）、立木の根張り（２５％）、

動物の掘り返し（１１％）、窪地に張った（４％）であった。イノ

シシが生息するところでは柵下部の対策が特に重要であるととも

に、防護柵の効果を高めるためには定期的なメンテナンスが不可欠

である（池田、２００５）。 

 

【留意点など】 

 

・ シカ柵の設置後に、シカ柵の裾部を猪が掘り返してトンネルを作り

侵入したと見られる害が発生した。株元を掘り返され、クリの根を

食害された。その結果、植栽木が安定を失い倒伏した（被害率約

５％）。根の食害により一部の木は枯死した（忍野村内野）。 

 

３－３．ニホンジカ対策のまとめ 

 

ニホンジカは、群で行動すること、被害林齢が若齢から壮齢にわた

り、しかも葉や幹の食害から角こすり、踏み荒らしといった多岐にわ

たることなどを考慮すると、防護柵が最適の防除策である（三浦、１

９９９）。柵を設置する際には、大面積囲うよりも小さな単位ごとに設

置すべきであり、その理由としては、一ヶ所が破れても被害は最小限

ですみ、補修もしやすいことがあげられる（三浦、１９９９）。 

しかし、柵の問題点としては、排除されたシカは代替地を求め、他

の場所へ移動しそこで新たな被害を発生させることがあげられる（三

浦、１９９９）。例えば、丹沢山地では、柵の囲い込みにより低山帯に

居場所がなくなったシカは亜高山帯へ移動し、ブナなどが生育する天

然林において森林の更新阻害と樹木の枯死をもたらした（古林、１９

９１）。したがって、防護柵は被害を局所的に回避する手段のひとつと

して認識すべきである。 

さらに、シカが高密度（１０頭／平方キロ）で生息している地域で
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は、森林の皆伐や新植地造林地の造成は結果的に餌を増やし好適な餌

場をシカに提供することになる。シカが低密度になるまでは森林の皆

伐や新植造林地の造成は避けた方がよい（井上・金森、２００６）。 

また、下図は、福岡県における被害度合いに応じた防除に関するフ

ローチャートであるが、山梨県においても同様の手順で考えられよう。 

 

 

福岡県における被害の実態と防除技術の現状を考慮した
被害軽減システム（池田、２００５）

造林予定地の周囲に
シカによる被害がある

被害は激しい

防護柵・シェルター型
資材の設置

忌避剤散布

効果あり

２年目も散布 被害程度は軽い

防護柵設置 改植後
防護柵設置

防除対策なし

注意：侵入される危険
があるので、植栽後忌
避剤を散布する方が安
全

注意：植栽後被害が発
生した場合は、被害程
度により防除法を選択

Yes

Yes

Yes

Yes No

No

No

No

福岡県における被害の実態と防除技術の現状を考慮した
被害軽減システム（池田、２００５）

造林予定地の周囲に
シカによる被害がある

被害は激しい

防護柵・シェルター型
資材の設置

忌避剤散布

効果あり

２年目も散布 被害程度は軽い

防護柵設置 改植後
防護柵設置

防除対策なし

注意：侵入される危険
があるので、植栽後忌
避剤を散布する方が安
全

注意：植栽後被害が発
生した場合は、被害程
度により防除法を選択

Yes

Yes

Yes

Yes No

No

No

No
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４．ツキノワグマ対策 

 

【防除資材とその長所・短所】 

 

 良いところ 悪いところ 

テープ（例．リ

ン ロ ン テ ー プ

など） 

・ 軽量のため搬入容易 

・ 単価が安い 

・ 伸縮性があまりない

ので、肥大成長を阻

害する。 

・ 生分解性テープの場

合、伸縮性があるの

で、肥大成長を阻害

することはないが分

解の進行が早い。 

剥 皮 防 止 帯

（例．ウィリー

など） 

・ 軽量のため搬入・作業性

が容易 

・ 成長に応じてスライド

するため成長を阻害し

ない 

・ 生分解性のものは回収

を必要としない 

・ 単価が高い。 

・ 生分解性のものは、

分解後に再度の設置

必要。 

 

【山梨県での事例】（効果：非常にあり◎、あり○、なし×） 

 

防除資材 場所 対象森林 効果 コメント 

剥皮防止帯  

 

南 ア ル

プ ス 市

須沢、韮

崎 市 円

野、大月

市 奈 良

子 ・ 土

室 ・ 真

木・小金

沢・笹子

ヒ ノ キ 人

工林 

○ ・ 南アルプス市須沢で

は、ツキノワグマに対

して効果はあるもの

の、シカに対しては効

果がみられなかった

ことが報告されてい

る。 
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初狩、都

留 市 大

野・トビ

ゾ オ

リ・大幡 

ビ ニ ー ル テ

ープ巻き 

早 川 町

雨畑 

ヒ ノ キ 人

工林 

○ ・ テープを巻いた造林

木には新たな樹皮の

剥離は見られなかっ

た。 

・ 林内をきれいにする

と被害が発生しやす

いと思っていたが，逆

の場合もあると感じ

た。 

 

【他県の事例】  
 
・ 唐辛子成分配合生分解性ネット（例．レイスタープロテックス）：

人為的工作物になれたクマが生息している地域では、かえって興味

を持たれた可能性があり、剥皮防止の有効性は示されなかった（松

田、２００７）。  
・ 資材間の比較①：生分解テープ、ザバーン、ミキガード、ウィリー

による効果を比較したところ、ミキガード、ウィリーの設置木で被

害が起こりにくかった。また、資材無設置木への被害はほとんどな

く、クマによる間伐は期待できないようであった（松田、２００５）。 
・ 資材間の比較②：ザバーン、ミキガード、ウィリー、ウィリーＧＰ

による効果を比較したところ、どの資材でも被害発生は少なく、資

材の効果を判定できなかった（丸山、２００５）。  
・ 資材間の比較③：ワイルド、防球ネット、バークガード、ネトロン

シートによる効果を比較したところ、全ての資材で被害が起こりに

くく、各種ネット間での差は見られなかった。また、生分解性防護

ネットのアミティーネットも被害の軽減が確認されている（八神、

２００７）。  
・ 資材間の比較④：生分解性プラスティックバンド（ウィリー）、生

分解性荷造りテープ（カプリノ）、無処理でツキノワグマの剥皮を
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比較したところ、それぞれ０％、３％、１６％の被害であった。ま

た、バンド処理は人工的な障害になりクマの林内への侵入を阻害し

ている可能性が示唆されている（岡田ほか、２００６）。  
・ 資材間の比較⑤：岐阜県のスギ・ヒノキ人工林で、ウィリーGP、
ワイルド、レイスタープロテックス、アミティ、荷造り用ポリエチ

レンテープの設置作業時間の比較は、ウィリーGP が最も時間がか
からなかった。荷造り用ポリエチレンテープで設置後１～１０年経

過した岐阜県のスギ・ヒノキ人工林で、被害はほとんど発生してい

なかった。唯一被害を受けていたのは、テープを巻いた最下部根元

のごく一部であった。また、幹へのテープの巻き込みは発生してい

なかった。また、設置後６年以上経過した林分では半数以上脱落し

ていたので再設置が必要とされた（臼田・大橋、２００８）。 
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５．ノウサギ・イノシシ・カモシカ対策 

 

【ノウサギ】  
・ 忌避剤：北海道のブナの苗木にジラム水和剤を用いたところ有意な

忌避効果が認められた（明石ほか、２００９）。  
・ 身延町の若齢ヒノキ人工林ではチウラム塗布剤で効果あった。 

 

 

【イノシシ】 

・柵：小菅村今川・清水で、ワサビ田に対してナイロンの柵は効果あ

り、魚網は効果ややありと言う結果だった。 

 

【カモシカ】 

・ 早川町西山のヒノキ人工林で樹皮がはがされてほとんどの木が枯

れたところで電気柵を設置したところ、効果が非常にあり、その後

の食害はほとんどなく成林した。電源の確保はソーラーチャージャ

ーで行った。 
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本喜久雄・住吉博和・田寶秀信（２００１）九州におけるニホ

ンジカの生態と被害防除．森林防疫 ５９３：２－１９．  
池田浩一（２００５）福岡県におけるニホンジカの保護管理に関する

研究．福岡県森林研報 ６：１－９３．  
井上雅央・金森弘樹（２００６）山と田畑をシカから守る．農山漁村

文化協会．  
松田奈帆子（２００５）ツキノワグマによる剥皮害防除資材４種類の

特徴と効果―日光市における現地適用試験―．野生鳥獣研究紀

要 ３１：５１－５６．  
松田奈帆子（２００５）下刈りの高さによる苗木へのニホンジカ食害

の防止．野生鳥獣研究紀要 ３１：５７－５９．  
松田奈帆子（２００７）ツキノワグマによる剥皮害防除資材試験―人

為的工作物に慣れたクマの生息地での試み―．野生鳥獣研究紀

要 ３３：２１－２５．  
丸山哲也（２００３）ツリーシェルターの現地適用試験―生分解ネッ

トと生分解チューブ―．野生鳥獣研究紀要 ２９：７７－８１．  
丸山哲也・鈴木誠一・大輪清二（２００３）除伐の実施に伴うシカお

よびノウサギの林地利用状況の変化．野生鳥獣研究紀要 ２

 27



９：３７－４０．  
丸山哲也（２００５）ツキノワグマによる剥皮害防除試験―塩谷町に

おける各種資材の現地適用試験―．野生鳥獣研究紀要 ３１：

４５－５０．  
丸山哲也（２００６）猛獣糞を用いたシカによる造林木被害防除試験．

野生鳥獣研究紀要 ３２：８８－９１．  
三浦慎悟（１９９９）野生動物の生態と農林業被害―共存の論理を求

めて―．全国林業改良普及協会． 

長池卓男（２００８）農林水産物の鳥獣類被害に対する防除対策の研

究―ニホンジカによる樹木への食害―．山梨県総合理工学研究

機構研究報告書 ３：４５－４７．  
鋸谷 茂・大内正伸（２００３）これならできる山づくり．農山漁村

文化協会．  
岡田充弘・宮崎隆幸・千代 登・中畑 強・宮脇 優（２００６）生

分解性プラスチックバンドによるツキノワグマ樹皮剥皮被害防

止試験．中森研 ５４：２１７－２１８．  
佐野 明・金田英明（２００９）ニホンジカによるスギ剥皮害に対す

るテープ巻きの防除効果．森林防疫 ６７０：１１－１３．  
森林総合研究所（１９９２）哺乳類による森林被害ウォッチング．林

業科学技術振興所．  
高宮立身（２００８）ニホンジカによるヒノキ樹皮剥ぎ被害と枝打ち

について．全国林業試験研究機関協議会会誌 ４２：６０－６

１．  
田村 淳・中川重年（２００８）設置後１０～１５年経過したツリー

シェルター試験地と植生保護柵試験地における樹木の生育状況.

神自環保セ報 ５：７１－７８． 

中北林務環境事務所森づくり推進課（２００７）野生鳥獣被害対策森

林整備実践マニュアル（内部資料） 

臼田寿生・大橋章博（２００８）クマによる剥皮被害の防止手法の開

発．岐阜県森林研究所平成１９年度業務報告． 

八神徳彦（２００７）クマ剥ぎ防護ネットの効果と特性．森林防疫 ６

６０：１３－１７．  
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