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総務委員会会議録 

日時 平成２２年１２月９日（木） 開会時間  午前１０時０６分 

閉会時間 午後 ４時３３分 

場所 第３委員会室 

委員出席者 委員長 鈴木 幹夫 

副委員長 河西 敏郎 

委員 前島 茂松 渡辺 亘人 内田  健 石井 脩德 

 堀内 富久 樋口 雄一 小越 智子 

         議長   武川  勉 

委員欠席者 なし 

説明のため出席した者 

 

公安委員 井上 利男   警察本部長 唐木 芳博 

警務部長 小澤 富彦  生活安全部長 門西 和雄  刑事部長 廣瀬 文三勝 

交通部長 青木 雄二  警備部長 北村 正彦  首席監察官 宮﨑 清 

総務室長 長沼 郁雄  警察学校長 清水 徹  警務部参事官 有泉 辰二美 

生活安全部参事官 小野 和夫  刑事部参事官 佐藤 元治 

交通部参事官 佐野 俊夫  会計課長 古屋 一栄    

教養課長 細入 浩幸  監察課長 梶原 猛一  厚生課長 眞壁 昌三   

情報管理課長 浅川 和章  地域課長 藤原 芳樹  少年課長 川崎 雅明 

生活環境課長 輿水 雅彦  捜査第一課長 小林 雄治   

捜査第二課長 山口 和良  組織犯罪対策課長 秋山 一哉   

交通指導課長 奥脇 勝美  交通規制課長 青柳 幸仁   

運転免許課長 小幡 菊次  警備第二課長 松原 茂雄  

 

知事政策局長 平出 亘  企画県民部長 中澤 正徳 

知事補佐官 鷹野 勝己   企画県民部理事 杉田 雄二 

知事政策局次長 岩波 輝明   知事政策局次長（秘書課長事務取扱） 藤江 昭  

政策参事 松谷 荘一    知事政策局次長（広聴広報課長事務取扱） 堀内 久雄    

知事政策局次長（行政改革推進課長事務取扱） 市川 由美   

企画県民部次長 小林 明   

企画県民部次長（リニア交通課長事務取扱） 矢島 孝雄 

企画課長 橘田 恭  世界遺産推進課長 高木 昭   対外調整室長 市川 満 

北富士演習場対策課長 伏見 健    情報政策課長 寺本 邦仁子    

統計調査課長 前嶋 修  県民生活・男女参画課長 輿石 隆治    

消費者安全・食育推進課長 小松 万知代   生涯学習文化課長 青嶋 洋和 

国民文化祭準備室長 平井 敏男 

 

総務部長 古賀 浩史   会計管理者 笹本 英一 

人事委員会委員長 小澤 義彦   代表監査委員 輿水 修策 

選挙管理委員会委員長 戸栗 敏 

総務部防災危機管理監 広瀬 猛   総務部理事 曽根 哲哉    
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総務部次長 山本 一   総務部次長（人事課長事務取扱） 原間 敏彦    

総務部次長（財政課長事務取扱） 山下 誠   職員厚生課長 山本 芳彦    

税務課長 深澤 肇   管財課長 佐藤 佳臣   私学文書課長 大堀 道也  

市町村課長 伊藤 好彦  消防防災課長 堀内 浩将 

出納局次長（会計課長事務取扱） 佐藤 浩一   管理課長 清水 郁也 

工事検査課長 野田 祥司 

人事委員会事務局長 清水 文夫   人事委員会事務局次長 丹澤 保幸 

監査委員事務局長 窪田 守忠    監査委員事務局次長 飯島 幸夫 

議会事務局次長 久保田 克己    議会事務局総務課長 杉山 正巳 

議題 （付託案件） 

第９２号   特別職の職員の退職手当に関する条例及び山梨県教育委員会教育長の

給与等に関する条例中改正の件 

第９３号   山梨県委員会委員等の報酬及び費用弁償条例中改正の件 

第９４号    平成２２年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補

正額及び歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員

会関係のもの並びに第３条債務負担行為の補正中総務委員会関係の      

もの 

第９５号   平成２２年度山梨県集中管理特別会計補正予算 

第９８号   指定管理者の指定の件 

第１０７号  当せん金付証票発売の件 

         

請願第 19-10 号  保険業法の制度と運用を見直し、自主的な共済の保険業法の適

用除外を求めることについて 

請願第 21- 7 号  日本軍「慰安婦」問題に対して、政府に誠実な対応を求めること

についての請願事項の１及び２ 

請願第 22- 4 号   日米地位協定に関わる「裁判権放棄の日米密約」の調査・公表・

破棄を求める意見書の採択を求めることについて 

       

審査の結果   付託案件については、いずれも原案のとおり可決すべきものと決定した。 

        また、請願第 19-10 号、第 21-7 号及び第 22-4 号についてはいずれも継続審

査すべきものと決定した。 

          

審査の概要   まず、委員会の審査順序について、警察本部、知事政策局・企画県民部、総

務部・出納局・人事委員会事務局・監査委員事務局・議会事務局の順に行うこ

ととし、午前１０時６分から午前１１時４０分まで警察本部、休憩をはさみ午

後１時６分から午後３時４２分まで（その間、午後２時２９分から午後２時４

５分まで休憩をはさんだ）知事政策局・企画県民部関係、休憩をはさみ午後４

時２分から午後４時３９分まで総務部・出納局・人事委員会事務局・監査委員

事務局・議会事務局関係の審査を行った。 

 

主な質疑等 警察本部関係 

 

 ※第９４号   平成２２年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補正額及

び歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員会関係のもの

並びに第３条債務負担行為の補正中総務委員会関係のもの 

 

質疑       なし 
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討論        

 

小越委員  この関係については、初日のときも、条例改正について反対いたしました。

職員の給料を削減することは、全体として県民所得の低下にもつながります

ので、これについては、反対いたします。 

 

採決       賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

      ※所管事項      

  質疑 

（山本美保さんの失踪事件について） 

内田委員  質問に入る前に、説明資料があります。委員長の許可をいただいております

ので、お配りします。 

  それでは、始めさせていただきます。山本美保さんの失踪事件について特化

して今日は質問させていただきます。このことについては、本会議では代表質

問とか一般質問でできますけれども、委員会の審査というのは、自分自身が基

本的に委員会に所属をしていなければやれないということで、ちょっと時間が

かかるかもしれませんけれども、ぜひ御了承いただきたい。 

  そこでまず、今、資料をお配りしたんですけれども、私は過去、本会議にお

いては多分４議会で、この事件あるいはこの失踪問題について質問をいたしま

した。私の頭の中で整理して、何が一番問題なのかということなんですけれど

も、失踪したのが昭和５９年ですから、もう２６年ぐらいたつわけです。そう

いう時代に、ある山梨県の２０歳の女性１人の行方がわからなくなった。 

  そういう状況の中で、２０年ぐらいたった時点で、御家族にとってみれば、

多分ある日突然、ＤＮＡ鑑定が一致したという報告、山本美保さんが失踪した

当時、山形に上がってきた御遺体とＤＮＡ鑑定が一致したという報告をもらっ

たわけです。 

  家族にしてみると、時の流れが非常にたっているんですけれども、でも、私

が今、お配りした、長く貼り合わせた資料がありますよね。これは山本美保さ

んの御家族を支援する会の人たちがものすごく苦労してつくった時系列なん

です。経緯。それで、黒い文字で書いたところとブルーの色とグリーンの色の

文字で書いたところがあるんですけれども、もしＤＮＡ鑑定が一致したという、

そういう発表が本当にきちんとした手続を踏んで、そういう経緯の中で発表さ

れたのであれば、こういう動きが警察本部、県警、あるいは家族の中にあるだ

ろうと、そういうことで色づけをしたのはまさにそういう意味なんです。そう

いうことがちゃんとになされていたら、こういうことが起きていたであろうと

いうものを記述したんですね。それをまとめたものです。 

  そこで、これは後ほどやりますけれども、まず私は、そこに１枚に色刷りの

コピーを出しました。これは実は１０月２３日、東京都において集会をやった

んですけれども、そのときに使ったものなんです。この中で、私は１点だけで

いいと思うんです。まず、山形に上がった御遺体と山本美保さんがふだんつけ

ていた下着。それも女性にとってみると、下着はファンデーションというんで

すよね。そう言いますよね。基礎ということなんです。私たちは男性だから、

私はその当時、あんまりよくわからなかったけれど、私の女房に聞いたり、あ

るいは家族に聞いたり、いろいろな人に聞いてみると、女性のブラジャーのサ

イズというのは、例えばアンダーバストが８０でカップがＢだった、あるいは
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Ｃだったとしたら、それは変わらないものだよと。それがＡになるなんていう

ことは絶対にあり得ないと。しかもアンダーが７０なんて、中学生とか高校１

年生ぐらいだったらあり得るけれども、あり得ないと言うんですね。 

  それで、ブラジャーということを大きい声で言うのもちょっと恥ずかしかっ

たんだけども、でも、山本美保さん、左側に出ているお写真がそうなんですね。

これが失踪した前の写真だと思うんです。私たちがいろいろな話で聞いても、

その当時、双子の妹さんと比べると、妹さんのほうがちょっとやせ型で背が大

きい。お姉さんの美保さんのほうがぽっちゃりしていてこういう感じ、まさに

この感じなんですよね。 

  右側に挙げているのは、これは推定で書いたんですけれども、山形に上がっ

た御遺体ということなんですけれども、ここのブラジャーというところを見て

もらいたいんです。美保さんがふだん使っていたもの、Ｂというのはカップの

ことですね、Ｂ７５もしくはＢ８０。ところが、上がった山形の御遺体がつけ

ていたものは、Ａ７０なんですね。Ａというのはもちろんカップですよね。７

０というのはアンダーバストなんですね。こんなことはあり得ないと言うんで

すよ。まず、私はこの１点をとっても、女性の下着というのは、私、そうだと

思うんですよ。あり得ない。これから始まって、すべてあり得ないことがある

んだけども、唯一一致したのはＤＮＡ鑑定なんですね。 

  そこで、本部長、この前の９月の定例会で私は本部長に確認をしたんですよ。

その当時の担当さんからもう何人も変わっていますよね。それはそうですよね。

長い年月がたっているんですし、しかも、このことが問題になったときから既

にもう６年が経過しているわけですよね。その中で担当さんも変わっています。

退職された方もいると思う。だけど、本部長は、「いや、しっかりと引き継ぎ

をしているから、そんな問題はないよ」ということを本会議で言われましたの

で、それを前提にしてお聞きします。このブラジャーのサイズについて、本部

長はどのように考えますか。 

 

唐木警察本部長  御指摘の女性が着用されることにつき矛盾はないと考えています。 

 

内田委員  ということは、ふだんＢカップの７０もしくは８０をつけていた人が、Ａ７

０をつけられるということですね。矛盾がないということは、そういうことを

言っているということですね。 

 

北村警備部長  委員御指摘のブラジャーについては、鋭意捜査をいたしまして、メーカーの

特定に至っております。製造者に確認しましたら、この体型の方で着用するこ

とは可能だという回答を受けております。 

  それから、ＤＮＡ鑑定結果のみ一致したという委員御指摘ですけれども、県

警察で山形の御遺体について、血液型、それから、性別……。 

 

内田委員  いや、そんなことはいいです。今の答弁だけでいいんです。 

 

北村警備部長  一致しているというお話ですけれども……。 

 

内田委員  いいです。続いてやりますから。 

 

北村警備部長  推定年齢、推定身長等に関する事項、それに加えて、最も個人を特定すべき

骨髄に関するＤＮＡ鑑定結果を踏まえて、美保さんであるという断定をしたと

ころであります。 
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内田委員  議事進行について、ちょっといいですか。聞いたことだけ答えてもらいたい

んです。いずれその点は、私、後で問題にするつもりでいますので、私が聞い

たことについて、Ａ７０というのをつけられるかどうかと言っているんだから、

つけられるんだったら、つけられると答えるだけで結構なんです。 

 

北村警備部長  当県警察で捜査した結果、製造者から、つけられるという回答を得ておりま

す。 

 

内田委員  製造者が特定されて、メーカーが特定されているということですから、その

特定されているメーカーは発表できますか。 

 

北村警備部長  関係者の氏名、それから、確認した日時等明らかにした場合には、関係者の

プライバシーが侵害されたり、捜査等に不当な影響を受けるという弊害が懸念

されますので、その件での答弁は控えさせていただきます。ただし、この事実

すべてについては、捜査指揮官である本部長の指揮により捜査した結果を、本

部長みずから、それから、組織として事実確認した上で明らかにしているとい

うことの御理解をお願いいたします。 

 

内田委員  私が今、聞いたのは、メーカー名が明らかにできるかということを聞いてい

るんです。だから、プライバシーの問題は出てこないですよね。何ていうメー

カーが出てきたということは、それは例えばワコールとか、そういうことを言

っているんです。 

 

北村警備部長  捜査というのは、捜査関係者にうちが捜査ということで質問するわけですけ

れども、これが、だれに聞いた、メーカーに聞いたということが明らかになる

ということは、関係者にとってそのプライバシーの侵害になるということが危

惧されるということで発表できないということであります。 

 

内田委員  私は先ほど、女性の下着というのはファンデーションだという話をしました

よね。そして、何人かの、要するに、例えば通信販売とかそういうことで下着

を販売したりする、何ていったらいいですかね、美容部員さんというのかな、

そういう人たちに私も直接話を聞いたんです。だけど、あり得ないと。 

  そして、もう１点は、私たちが１０月２３日に東京都で特定失踪者の関係の

集会をやったときに、マネキン人形を使って、まさにその２つのサイズのブラ

ジャーをつけたんです。だけど、Ｂ７５あるいはＢ８０のほうはもちろんつけ

られますけれども、７０のほうはつけられないんです。だから、どこへ置いた

かというと、ウエストへ置いたんです。そういう状況なんですよ。だけど、そ

れがあり得るということは、矛盾はないということなんですか。 

 

北村警備部長  どのようなブラジャーをつけられたのかは私たちは承知しておりませんけ

れども、メーカーの回答では、この美保さんの体型であればつけられるという

回答を受けております。 

 

内田委員  ちょっと待って。「この美保さんの体型では」ということは、上がってきた

御遺体を美保さんだということを前提にして言っているということですか。 

 

北村警備部長  もちろんいただきました身体の結果、美保さんの身体の特徴をあらわして、
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これがつけられるかどうかという確認をしているということであります。 

 

内田委員  待ってください。その「いただいた」というのは何のことを言っているのか、

私はちょっとわからないんだけども、高校３年のときの体位測定か何かしたと

きのものを言っているんですか。 

 

北村警備部長  上がられた遺体も含めて、美保さんの体型のことであります。 

 

内田委員  聞いたことに答えてもらいたいの。私が今、聞いたのは、高校３年のときに

体位測定というのをやるんですよ。その結果を見て言っているんですか。それ

とも、御遺体を見て、この御遺体だったらば、メーカーが「つけられますよ」

と言っているんですか。どっちなんですか。 

 

北村警備部長  いただきました健康診断記録を含めての話です。 

 

内田委員  ちょっと待ってください。そうすると、その「いただきました健康診断記録」

というのはいついただいたんですか。 

 

北村警備部長  昨年いただいた記録であります。 

 

内田委員  すごくおかしいじゃないですか。おかしいと思いませんか。私は何で今それ

を聞いたかというと、それは私が議会で言って、出しましょうと言って、出し

たんじゃないですか。だって、それまでに何年時間があったんですか。じゃあ、

その間に、自分たちのほうで体型についての確認はしなかったんですか。私は、

今言われたことは、御遺体との照合をするときにそういうものを使ったと思っ

ているんですけれども、ところが、実際にやったのは昨年のことなんですか。

しかも、メーカーに問い合わせたのは昨年なんですか。そのメーカーが昨年そ

れを言ったということなんですか。 

 

北村警備部長  今まで繰り返しですね……。 

 

内田委員  いやいや、聞いたことに……。 

 

北村警備部長  ちょっとお聞きください。家族の方に、客観的な資料とかをお願いしていま

したけれども、初めて昨年いただきました。それまでも捜査を進めてきました

けれども、当然それに付加してずっと継続して捜査しているわけでありまして、

このいただいた結果を持って、我々はメーカーにも到達しましたし、そのメー

カーの判断も踏まえて、この健康診断記録をもとに、メーカーのほうに問い合

わせたところ、確認ができたということとであります。それ以前は捜査をして

いなかったということを言っているわけではありません。 

 

内田委員  私は警察官ではないので、素人だけども、一般人としてすごく不思議だなと

思うのは、先ほどから答弁を聞いていると、私が「御遺体を前提にしてつけら

れると言っているんですか」と言うと、「それも含めて」と。だって、御遺体

はそのブラジャーをつけていたんだから、つけられるに決まっているじゃない

ですか。Ａ７０というブラジャーをまさに御遺体がつけていたわけでしょう。

御遺体がつけられるなんて当たり前のことじゃないですか。要は、ここに出て

いる美保さんがつけることが可能かどうかということなんですよ。言っている
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意味がわかります？ 御遺体がつけられるのは、そんなものは前提じゃないで

すか。もともとそれをつけていたんじゃないですか。そうじゃないんですか。 

 

北村警備部長  もともとつけていたものでありますけれども、メーカーに確認して……。 

 

内田委員  つけていたんだから、確認する必要もないじゃない。 

 

北村警備部長  いや、そうではありません。身体記録とともに、メーカーが確認できたもの

ですから、その身体記録をもとに、つけられるかどうかの確認をしたというこ

とであります。 

 

内田委員  この中だと女性は小越委員しかいないんだけども、私はこの議論を続けてい

っても、我々男の世界の議論で、このやりとりで多分終始すると思うんです。

そこで、本部長にもお願いなんですけれども、ほかのメーカーでも何でもいい

ですよ、下着の専門家にこの状況を確認してみてくださいよ。きちんと確認し

てもらいたいんですよ。あり得るかどうかと。 

  私が今までやった限りでは、この間の定例会で私の質問のときにも何人か女

性が傍聴に来られたから、控え室でその話をしたんですよ。あり得ないと。ア

ンダーバスト７０の人が、しかもカップが、ＢがＡになるということはあり得

ないと言うんです。 

  もっと言うと、その当時の御家族で女性は、お母さんと美保さんと妹さんの

３人なんです。３人の中でＡというカップはだれもいない。７０というサイズ

もだれもいないんです。当たり前のことなんだけどね。そういう状況である家

族から見ると、警察の発表というのは何だと思うじゃないですか。上着ならと

もかくね。上着ならいいですよ。我々が着ている上着でＬとＬＬだったらば入

るかもしれないけれども、女性の一番デリケートな部分を覆う、ファンデーシ

ョンと言われているもののサイズが違うということは、私、絶対にあり得ない、

これ１つとってもあり得ないと思う。 

 

北村警備部長  そのメーカーの説明によりますと、時代によって女性の体型は変遷するそう

です。それから、私たちが申し上げているのは一般的な話を申し上げているの

ではなくて、この女性、美保さんの健康診断記録のサイズからいって、ちょっ

とプライバシー上はばかられますけれども、このメーカーが作成した、特定し

たこのブラジャーがつけられるかどうかという意味で確認したところ、メーカ

ーはつけることができるという回答をしたという説明をしているわけです。 

 

内田委員  それはさっきもう聞いたからわかるんですけれども、高校３年のときの体位

測定の記録なんですよ。それで、これもちょっと一般論になってしまうかもし

れないけれども、一般的に女性は、２０歳ぐらいの年齢というのは、一番女性

的な体になるときですよね。この写真を見てもらっても、まさにそういう体型

をしているんですよ。それで、一卵性と言われているんだけども、双子の中で、

妹さんのほうはやせ型でちょっと背が大きい。お姉さんのほうがぽちゃぽちゃ

としていて、背はちょっと小さ目なの。これは事実なんですよ。さっき、時代

が変わると言われたんだけども、２年間の中で、私は多分、高校３年のときよ

りも美保さんはより女性らしくなっていると思うんです。そういう状況の中で、

メーカーが「それでもつけられます」と言うのは、メーカーというのは、その

２年間の、まさに女性にとってみれば、一番女性らしくなる時点の成長を考え

てもつけられると言っているということなんですか。 
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北村警備部長  私が言っている意味は、時代の流れです。美保さんがいなくなられたこの時

代と現在では女性の体型が変わってきているという趣旨で申し上げています。

２年間の間に体型が変わったことを加味してとかいう話ではありません。一般

的に、その時代の女性のバストと今の女性のバストは変化を生じているという

認識でメーカーはいるという話をしたわけです。 

 

内田委員  私はその辺がちょっとよくわからないんだけども……。 

 

北村警備部長  御説明しましょうか。 

 

内田委員  部長はわかっているの？ 

 

北村警備部長  ええ。要は、現在の女性は胸が大きくなってきたという説明をメーカーでは

されておりました。これは一般的な話です。あの当時、美保さんがいなくなら

れた昭和５９年のころの女性の体型と今の体型を比べると、今の人たちは胸が

豊かになってきているということをそのメーカーの方は説明しているという

ことをお話ししています。 

 

内田委員  私は言っていることがちょっと違うと思うんだけども。私がさっきからずっ

と聞いているのは、時代が変わって、今の女性の体型が、バストが大きくなっ

たと。大きくなっても同じじゃないですか。大きくなったら、アンダーバスト

が８０でカップがＣだと、御遺体がつけていたの。だけど、実際に彼女がふだ

ん使っていたのは、Ａで７５だったとしたら、それはやっぱり同じことじゃな

いですか。そんなことは時代の変遷とは全然関係ないじゃない？ 

 

唐木警察本部長  ただいまの議論をお伺いしておりまして、要するに、わかっておることは、

健康診断記録上、当該女性の胸囲は何センチ、これはわかっています。それか

ら、御遺体がつけていたブラジャーはこのようなものだと。これしかわかって

いないわけです。委員は、その後、一般論として、ぽっちゃりしているという

ことをおっしゃいましたけれども、高校３年以降、当該女性が失踪直前にどう

いう体型であったかということを示す客観的な根拠がないという状態でござ

いますから、このお話はいつまでもたっても平行線だと思います。 

 

内田委員  わかりました。今、客観的にと言われたけれども、これは、もっと先の問題

なんだけれども、じゃ、どうして美保さんと妹さんが一卵性双生児だと客観的

に確認したんですか。それはどうしてなんですか。何をもってして確認したん

ですか。 

 

北村警備部長  御家族からお聞きして……。 

 

内田委員  それが客観的ですか。 

 

北村警備部長  いえ。それを客観的と言うかどうかは別ですが、そのとき……。 

 

内田委員  いやいや、別じゃないよ。 

 

北村警備部長  いえ、その情報をもとにして、結果は客観的な結果を出したということです。 
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内田委員  冗談じゃないよ。それが警察のやり方なんですか。結果が出てきて……、捜

査というのはそうじゃないでしょう？ 裏をとるとよく言うじゃないですか。

卵生の問題について……、客観的だと今まさに言いましたよね。私が言ってい

ることは客観的じゃないと言いましたよね。ぽっちゃりしていたなんていうこ

とは客観的じゃない。じゃあ、卵生については何をもって客観的と言っている

んですか。何が客観なんですか。調べたんですか。卵生の検査をしたんですか。

それが客観的じゃないんですか。自分たちに都合のいいときは客観的、都合が

悪くなると、それは出さない。そんな言い分はないでしょう。 

 

唐木警察本部長  核ＤＮＡ鑑定の結果から見て、一卵性双生児である。これは客観的な事実で

す。 

 

内田委員  それは結果が出てきて、９９.９がたしか６つか７つ続きましたよね。そう

ですよね。６つですよね。ということは、私に言わせれば、山形の御遺体は美

保さんの妹だと言っているんですよ。言っている意味がわかりますか。だって、

警察のやり方としておかしいじゃない？ 私はあり得ないことだと思うんだ

けども、さっきから、客観論とかいろいろ言っているんだけども、捜査で、一

卵性双生児だということを前提にして、試料も全部使い切ってしまうんですか。

あり得ないでしょう？ 試料も全部使い切ったんでしょう。再鑑定ができない

じゃない。ＤＮＡ鑑定の再鑑定ができない状態にしておいて、そんな捜査とい

うのはあるんですか。私はあり得ないと思うんだよね。 

 

唐木警察本部長  ９月議会で御答弁いたしましたとおり、ＤＮＡ鑑定結果の信頼性、確実な結

果を得るために試料を使い切ったものでございまして、何ら診断性に影響はな

いと考えております。 

 

内田委員  ＤＮＡ鑑定はそういうものだと思われてきたんだけども、足利事件というの

がありましたよね。そうですよね、ひっくり返されたでしょう？ そうじゃな

いですか。私は、何でかというと、ＤＮＡ鑑定であろうと何であろうと、最終

的に鑑定をするのは人間なんです。科学であっても何であっても、実際にその

場に立ち会って何かをするのは、人間なんですよ。 

  大相撲の世界で薬物か何かで問題になったとき、尿の検査をしましたよね。

力士の尿をとって検査をしたというときがありましたよね。あのときだって、

その尿がその力士の尿かどうかというのが１００％確実でなければ、その結果

は信用できないじゃないですか。だから、何とかの検査というのが完全だ、完

全だとよく言われるけれども、私はそうは思わないんだよね。特に最近の検察

の動きだとかを見ていると、「ああ、やっぱりそうだな」という部分が出てき

ているじゃないですか。だから、私はＤＮＡ鑑定というのが１００％オーケー

とは思っていないし、しかも、再鑑定ができない状態になっているわけじゃな

いですか。試料は全部使ってしまった。もう鑑定することはできません。そう

じゃないですか。 

  しかも、このことは私は本会議の中でも何回もやり合っているんだけども、

何で母親の血を使わなかったのかという問題もあるわけです。一番シンプルに

考えると、あのときに何が必要かというと、山形に上がった御遺体と美保さん

のお母さんが親子関係があるということさえわかれば、オーケーなんですよね。

それだけわかればオーケーなんですよ。だけど、そうじゃない。やったのは、

双子の妹さんの血液をとっている。そうでしょう？ それは私に言わせれば、
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それをとらざるを得なかった、それしか方法はなかったと思えるわけですよ。 

  だって、そうじゃない？ 流れの中で、すべてをもう１回やってというと、

「それはできません」「じゃ、卵性については、どうして一卵性だということ

を前提に進めたんですか」「それは親御さんが言ったから」「それは、じゃあ、

客観性はないじゃないですか」と言うと……。そうでしょう？ だれかが言っ

たというのは客観性がないわけでしょう？ だけど、「結果が出ました。これ

が客観です」と。逆じゃないですか。私は逆だと思うね。 

  これだけ矛盾点があって、まずは警察がやるべきことは、御家族にこの一つ

一つをきちんと確認することが先じゃないですか。矛盾している部分が……、

そして、私がよく言うのは、例えば５つ遺留品があったとしましょう。そのう

ちの３つは、家族が「まあまあそうだと思う」と認めている。だけど、２つに

ついては「違う」と言われたと。その場合に、ＤＮＡ鑑定をするというのはわ

かります。それはまさにそうですよね。ＤＮＡ鑑定をして、じゃあ、結果を見

ましょうと。ところがそうじゃない。「全部違う」と言っている状態でＤＮＡ

鑑定をして、しかも、これは、時系列のところで話をするつもりなんですけれ

ども、これは非常に長いんですよ。これを全部説明したら、多分１日かかって

もできないので、これはぜひ読んでもらいたいんだけども、この中で私が一番

不思議だなと思っているのは、ＤＮＡ鑑定というのは、さっきから言うように、

もう絶対的なものなんでしょう？ 絶対的なものですよね。だって、ＤＮＡ鑑

定によって、山本美保は死亡と言われたんだから、絶対的なものですよね。そ

ういう絶対的なものを確定するためのＤＮＡ鑑定をするのに、家族にＤＮＡ鑑

定をしますという話をしていない。 

  左側の赤い字で書いてあるところ、「回答書」とあるんですけれども、これ

は家族あるいは支援する会の人たちが県警に質問書を出したんです。それに対

する回答書が返ってきているんです。その中で、たしか、この記述だと４回ぐ

らい、ＤＮＡ鑑定をしているということを家族に話をしていると言っているん

です。私にとっても、ＤＮＡ鑑定というのは、この事件を知るまでは絶対的な

ものだと思っていたんです。あるいは、足利事件を知るまでは、ＤＮＡ鑑定が

合ったら、それでもう決着だと思っていたんです。 

  だけど、そういう状況の中で、家族にとってみれば、例えばＤＮＡ鑑定をや

っているという知らせがあったとしたら、もう署名集めなんかしないですよ。

署名集めを必死にやっているんですよ。最終的に１２万何千の署名を集めたん

ですよ。知らされていないんですよ。家族に知らされない状態でＤＮＡ鑑定が

された。しかも、２回されているんですね。１回目は科警研でやっているんで

す。何カ月かの間にたしか２回やっています。そして、そのときに、当然、妹

さんの血液をとりますよね。この中に記述があるんだけども、そのときも、血

液をとるんだったらば、本人に言えばいいじゃないですか。妹さんに、「実は

山形に上がった御遺体にその可能性が出てきた。ついてはＤＮＡ鑑定をしたい

から血液をとりたい」と、話を何で本人にしないんですか。山梨大学の教授を

通じて言ったんじゃないですか。 

  そういうことからいうと、時系列の中に私は全部出していますよ。肝心なＤ

ＮＡ鑑定をするにつけても、家族はこっち。だから、３月５日、発表があった

ときに、家族はものすごいショックだったわけですよ。だって、そうじゃない

ですか。ＤＮＡ鑑定をするというのは、全国の不明になった者とのＤＮＡ鑑定

ということしか告げられていないんですよ。血液をとるときに、妹さんにはそ

の話だけをしているんですよね。全国で不明になっている人たちの遺体が上が

るかもしれない。そのためにＤＮＡ鑑定をしたいから、血液をとりたいんだと、

それでオーケーしたんですよ。だけど、山形の御遺体とＤＮＡ鑑定をしようと
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いうのは、はるか前ですよね。山形の御遺体に着目をしたというときからです

から。 

  １つずつ聞きますから。じゃあ、今の点について。 

 

北村警備部長  御家族に対しては、血液をとる、それを鑑定するという行為については、刑

事訴訟法の手続が必要でありますから、妹さんに対してはもちろん御説明して、

妹さんの同意も得る、そういう形の書面も作成した上で、それは御理解を得た

上でやったと認識をしているところです。 

 

内田委員  この時系列を後で読んでもらうとわかるけれども、美保さんの御家族、妹さ

んを含めて、それから、その当時はまだお父さんも亡くなる前だったと思いま

す。たしか、中央病院に入院されているころです。その入院されている中央病

院で妹さんの血液をとっているんだけども。それから、お母さんにしても、Ｄ

ＮＡ鑑定ということが頭の中にあるのは、全国の不明あるいは失踪しているよ

うな人たちが上がってきたときに照合したいと、そういうことしかないんです

よ。山形のＹさんという御遺体とのＤＮＡ鑑定なんていう話はどこにもないん

ですよ。 

  この中で、私が１つ、確かにそうだなと思ったのは、４月２６日。回答書で、

山形の御遺体とＤＮＡ鑑定をする旨を家族に伝えたと。これ、２６日ですよね。

ところが、２７日には山本美保さんを支援する同級生の会というのが立ち上が

っているんです。翌日。私はこれも絶対あり得ないと思うんだけども、そのと

きに、妹さんがＤＮＡ鑑定をするなんていう話をされていたらば、そこでまず

その話をするじゃないですか、同級生の会で。だって、そのときから一気に署

名活動が活発になってきたんですよ。そして、８万何千かを集めましたよね。

最終的には１２万何千までいったんです。これ、どうして家族には告げなかっ

たんですか。 

 

北村警備部長  先ほども申しましたけれども、家族へは御説明をしていると組織では認識を

しています。そのときに、支援者に対して本人がお話しするのが当然だという

お話ですけれども、そこにつきましては、確定的な見解を有しているものでは

ありません。なぜそれを告げなかったのかどうかです。 

 

内田委員  支援者のことはちょっと置いておいていいんです。要するに、御家族のこと

を言っているんですよ。 

 

北村警備部長  ＤＮＡ鑑定をする相手方、これは妹さんですけれども、妹さんに対しては、

もちろん血液をとることですから、妹さんの同意を得るために我々は説明を尽

くしたと。妹さんがどういう御記憶にあるのかは、今、我々が知るところでは

ありませんけれども、尽くしたと認識をしております。 

 

内田委員  時系列の説明を一つ一つできないからだけども、私はもうこれを何回も読ん

でいますけれども、山梨大学の教授を通じて、妹さんの血液が欲しいんだけど、

話してくれないかと、これが最初ですよ。そして、それから、実際に妹さんの

血液をとるまで、時間が多分１０日ぐらいあるんです。 

  そうすると、家族にとってみると、もし山形の御遺体と照合したいのであれ

ば、早く照合したいと思うのは当たり前でしょう。当たり前じゃないですか。

何で教授を通じて話をしなければならないんですか。それが不思議じゃないで

すか。妹さんがいるんだから、直接、妹さんにその話をして、「実はこういう
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わけで、山形の御遺体と照合したいんだ。ついては、血液を提供してもらいた

いんです」という話を何でしないんですか。その時点で、山形の御遺体という

ことは一言もないんですよ。 

 

北村警備部長  妹さんに対しては、先ほどからも申しておりますけれども、教授も、今も仲

立ちをしていただいております。でも、当時も、もちろんそういう中で、後見

人のような立場でおられましたから、お話はしていますけれども、妹さんに対

しても、こちらが御説明しているというのは、我々の記録のほうにも残ってお

ります。 

 

内田委員  多分、水かけ論になると思う。そして、私が１つ、すごく残念だなと思うの

は、組織というのは多分、引き継ぎをするんだけども、文書みたいなものでの

引き継ぎですよね。これを何回か多分やってきていると思うんです。だから、

私がこの前の本会議で、その当時の担当してくれた、その当時、例えば警備１

課かな、そういうところで直接担当してくれた人たちが今、県警の組織の中に

いるんだから、その人たちにその当時の状況を、特に刑事さんというのは記憶

力がいいはずですよ、そういう人たちに聞いたほうがいいじゃないかというこ

とで言ったんだけども、今日は、私、この警察の出席者名簿をずっと見ている

んだけども、その当時の担当された、今は企画のほうの多分、室長さんか何か

になっていると思いますが、ここの中に見えられておらないので、私が今、こ

こで直接聞くことができないんだけどね。残念ながら、私は引き継ぎというの

はそうだと思うんですよ。 

  そこで、この水かけ論、どうやっても同じなので、ちょっと先へ進みたいん

だけど、この時系列で見ると、１１月１２日、１３日というのが上から２枚目

ぐらいのところにあるんですけれども、これ、どういうことかというと、要す

るに、ネックレスとジーパンについて、家族に問い合わせがあったんですよ。

たしか、電話で問い合わせがあったんです。 

  そのときに、お母さんだと思うんだけども、「前１０センチぐらいに貝殻の

ついたネックレスをして出かけた」と。それから、ジーンズについては、「普

通のオーソドックスなストレートのタイプのビッグジョンをはいて出かけて

いった」と、そういうことを答えているんですね。家族にしてみると、そのと

きにどんな気持ちでいたかというと、今までも御遺体との照合みたいなものが

何件かあったんです。そのときも同じようなやりとりをしたんですね。それと

同じ気持ちでいるから、「これもやっぱり違うんだ。上がってきた御遺体も違

うな」と思っていたんです。 

  ところが、ここがまさに、この時系列で見ると、スタートなんですよね。ス

タートだけども、遺留品についての問い合わせは「ノー」だと言われているの

に進んでいるということも、私は非常に不思議なことだと思うんです。この、

私たちがつくった時系列、わかりますか。そこまでの引き継ぎはされていませ

んか。 

 

北村警備部長  「ノー」という意味がちょっとわからないんですけれども。今の委員の……。 

 

内田委員  だから、１１月１２日、これ、年月をいうと、２００２年ですよ。１１月１

２日に……、じゃ、私が読みましょうか。これ、イニシャルだけで書いて、「Ｙ.

Ｔ刑事、山本家に電話。美保さんがどのようなネックレスをして出掛けたか確

認を取る」。一番右側、これ、家族の。「『前１０センチくらいに貝殻のついた

ネックレスをして出かけた』とお母さんが答える」。御遺体がつけていたネッ
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クレスと違うでしょう？ そういう意味でノーと言っているんです。 

  もう１つ、１３日。「どのようなジーパンをはいて出掛けたか」。これについ

ては、さっき私が言ったように、ビッグジョンのストレートのジーンズ。とこ

ろが、実際に御遺体がつけていたのは、皮をあしらったデザインの、いわゆる

ペタルプッシャーと言われているジーンズです。これ、違うじゃない？ だか

ら、ノーです。 

 

北村警備部長  先ほどから何回も申し上げているんですが、御家族の、いわゆるビッグジョ

ンをはいていったんだという、客観的に示す事実、それらをもとにする……、

もちろん御遺体が美保さん本人であるかどうかという特定は非常に重要なこ

となので、御家族の御記憶、それを裏づける客観的な資料を我々はよろしくお

願いしますということで重ねて申し上げてきたんですけれども、それを客観的

に示すものがないので、我々が今、把握している、先ほどから申しましたよう

に、血液型とか、また申し上げるのもあれですけれども、そういったものの複

合的な判断から特定したということを申し上げているところであります。 

 

内田委員  わかります。それももう私も何回も何回も……、どういう点が御遺体と美保

さんが符合しているかというのは、まずは性別ですよね。推定年齢、そうです

よね。２０歳前後で、２３から２５とあったのかな。 

 

北村警備部長  ２３歳ぐらいで、括弧して２０から……。 

 

内田委員  ２０から２５ですね。それから、あとは、血液型がＡ型ということですよね。

Ａ型の血液型は、確率でいうと、２分の１もしくは３分の１ぐらいですよね。

そういうものが符合していたんだと。だから、それはわかるんです。だって、

これがなければ、照合はしないでしょう。血液型が違っていたら、もうそこで

照合はしないはずですよ。その先がこういうものだというんです。 

  その中で、御家族とのかかわりの中で……、血液型とか性別とかはわかりま

す。そういうかかわりの中で、違うというものが出てきたときに……、さっき

も私、これ、言ったことだから。５つぐらいあって、そのうちの３つは、美保

かもしれないなという御家族の話。それだったらば、ＤＮＡ鑑定をして、ＤＮ

Ａ鑑定で調べてみましょうと。これはわかるんだ。御家族にもすごくよくわか

る。だけど、御家族がこの点についてノーだと言っている部分でＤＮＡ鑑定を

された。しかも、そのＤＮＡ鑑定をするということを知らされない状態でそれ

が進んでいって、ＤＮＡ鑑定をされた期間が多分かなり長い期間ですよね。数

カ月にたしか及んでいると思いますよ。２回のＤＮＡ鑑定をされて。 

  そして、しかも実際は、ＤＮＡ鑑定の結果が出てきてからこういうやりとり

がされているんですよ。写真の照合をしたりということは、ＤＮＡ鑑定がされ

て、その説明を受けて、「山形に上がった御遺体は、あれは美保さんです」と

いうことの説明を受けてから、今の一連のことがされているんですよ。そうじ

ゃないですか。その前のは、さっきの電話のやりとりだけですよ。だから、こ

の電話のやりとりというのは一体何だった？ ということを聞いているんで

す。 

 

北村警備部長  再度御説明させていただきますと、核ＤＮＡの鑑定というのは、これは本当

に個人を特定する上で必要だった、これがまず１点。遺体につけている下着と

かそのもので個人を特定することは不可能ですから。何か名前とかがあって、

本当に明確に示す物があれば別ですけれども。核ＤＮＡの鑑定で、先ほど申し
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ましたように、９９.９９９９９９３７％の確率で一致している。 

  この事実がまずある、補強することとして、半分とか言われますけれども、

血液型が一致する。それから、性別が一致する。それから、その当時、美保さ

んなんていうことは念頭にない鑑定人が推定した身長、それから、推定年齢、

これが矛盾しない客観的な事実として補強されるということで、我々はこれは

美保さんであることは間違いないということで、特にＤＮＡだけを我々はとら

えて、それを断定しているものではありません。それに、ＤＮＡ鑑定の、足利

事件はどうとかというのは、これに関しては、少なくともこれが正しいという

結果を鑑定人が出しておりますから、その事実に基づいて我々は断定している

ということを認識していただきたいと思います。 

 

内田委員  足利事件はちょっとこっちへ置きましょう。また複雑な話だね。だけど、足

利事件の場合は再鑑定ができるじゃないですか。これは、再鑑定はできない。

だって、試料を使い切ってしまったということがまさに問題なんですよ。使い

切ってしまったんだから、もう１回何かをしましょうといってもできないんで

すよ。物理的にできない。そうでしょう？ できない状態なんですよ。言って

いること、わかりますよね。 

  そこで、さっきの符合するのは、何回も聞いて、そのとおりなんですよ。性

別だとか、あるいは血液型だとか、推定の身長、１６０から１７０ぐらいの推

定ですよね。それはもちろんわかるんですけれども、私が言っているのは、Ｄ

ＮＡ鑑定を進めるときに、幾つかの、これとこれとこれというのがあるじゃな

いですか。妹さんの血液をとるということは、私がさっきから言っているよう

に、母親の血液をとれば、ミトコンドリアＤＮＡというもので親子関係は出せ

るわけでしょう。だけど、それをあえてしない。 

  しかも、「じゃ、何で妹さんの血をとったか」「それは一卵性双生児だから」

「一卵性双生児というのは何でわかった？」「結果が出たからわかった」。これ

は逆じゃないですか。だって、一卵性双生児だということがわかって、血液を

とっていってＤＮＡ鑑定をするというのが、それが本来のやり方じゃないです

か。結果が出てきたから、一卵性双生児だったんですよ。 

  この時系列の中にも書いてあるけれども、３月５日に妹さん夫婦を呼んで、

あそこで、９９.９９９９９９３７ですか、「これ、何だか、わかりますか」と

いう説明をいきなりやったじゃないですか。聞いているほうだってわからない

ですよ。山形の御遺体とＤＮＡ鑑定をしているということを知らないんだから、

何を言ってもわからないじゃないですか。「これはあなたのお姉さんですよ」

ということをそこで言ったということでしょう？ 私はそうじゃない。「これ

はあなたですよ」と言ったほうがよかったんじゃないですか。 

 

北村警備部長  まず、先ほどから何回も登場しているミトコンドリアＤＮＡ鑑定ですけれど

も、ミトコンドリアＤＮＡを用いた親子鑑定というのは、ミトコンドリアＤＮ

Ａは母親からのみ遺伝するので、基本的に母方の血縁者は同一であります。で

すから、いとことか、おばさん、そういう方に同じように流れると。区別する

ことができないから、移動識別という観点からいえば、今回行った核ＤＮＡ検

査に劣る検査法であると言われています。 

  すみません、委員、もう１つはどのような質問だったでしょうか。 

 

内田委員  もう１回言いましょう。妹さん御夫婦を呼んで……、これはちゃんと引き継

いでいるでしょう？ いきなり、ここに出ているんですよ。９９点９が６つぐ

らい続いて幾つですよね。「これ、何を言っているかわかりますか」と、そう
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いう説明をいきなりしたんですよ。普通は、もしＤＮＡ鑑定を山形の御遺体と

進めているのであれば、「この間提供していただいた血液については、山形の

御遺体と照合して、こういうことです」ということから始めるんじゃないです

か。いきなり９９ .９９９９……を見せて、「これ、何だかわかりますか」と、

そんなものはわかりませんよ。知らされていない家族にわかるわけがないでし

ょう？ 

  そして、もう１つだけ言います。回答書で、１回目の科警研のＤＮＡ鑑定の

結果の話をしたというのが、７月２２日というところですね。これは妹さんが

養護学校に勤めているんですよね。その当時は養護学校、今は支援学校と言い

ますけれども。そして、それは帰り道か何かに当たるかわからないんだけども、

とにかくその当時の厚生年金会館ですかね、今はちょっと名前が違ってしまっ

たけれども、あそこの喫茶店みたいなところに呼び出して、そこで説明をした

と言うんだけど、これも何かものすごく変だなと。ＤＮＡ鑑定というのは、さ

っきから言うように、そうでしょう？ もし結果が出てきたとしたら、１０

０％ということなんでしょう？ だから、ＤＮＡ鑑定で１００％が出てきたと

いうことは、「あなたのお姉さんは死んだ」ということを言うわけでしょう？ 

それを喫茶店に呼び出して、その報告をしたとあるんだけど、私、これもあり

得ないと思うんだよね。 

  だから、家族は、聞いていないと言っているんですよ。そんな話じゃないと。

そのときにされた話というのは、すごく下世話な話で、美保さんが昔つき合っ

ていた彼のところに行って聞いたら、すごく嫌がられた、迷惑がられたんです

よとか、捜査の状況を説明しただけじゃないですか。ＤＮＡ鑑定という言葉す

ら発していないのに、回答書には、ＤＮＡ鑑定についてというのを４回も家族

に報告しているとあるんだけども、そこのところも私にとってはものすごく不

思議だし、家族にとっては、こんなもの、絶対納得できないと思うのは、私は

当たり前だと思うんですよ。それについてはどうですか。 

 

北村警備部長  先ほどから申し上げているとおりに、事前にも妹さんに御説明しております

し、このＤＮＡ鑑定の結果は、警察からも鑑定書をお示しして説明しておりま

すし、それから、我々が仲立ちをして妹さんが代理人である弁護人を帯同して、

１６年６月だと記憶しておりますけれども、このＤＮＡ鑑定を行った大学のほ

うへ行って、みずから、その代理人とともに御説明を受けてきたと我々は確認

をしているところであります。 

 

内田委員  ちょっと待ってください。今の、これ、西暦と平成がごちゃごちゃになって

しまうからちょっとわからなくなってしまったんだけど、要するに、御家族が

ＤＮＡ鑑定について説明を受けたというのは、捜査している期間じゃないでし

ょう？ 私が言っているのは、血液をとったりする以前のことを言っているん

です。そのときに既に県警は、ＤＮＡ鑑定をするつもりでずっときたわけでし

ょう？ 言っている意味、わかりますか。今、私が話をしたのは、２００３年

です。だから、さっき、平成で言われたからわからなくなったんだけど、今言

われたのは、その後のことでしょう。 

 

北村警備部長  そうです。 

 

内田委員  そうじゃないですよ。私が言っているのは、その前。だって、回答書で、４

回言っていると言っているじゃないですか。ＤＮＡ鑑定をして、結果がどうだ

こうだと。そのことを今、言っているんですよ。 
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北村警備部長  結果が出たのは１６年であります。 

 

内田委員  そうです。３月５日でしょう。 

 

北村警備部長  ですので、血液をとることについても、もちろん先ほどからも申し上げまし

たとおり、妹さんにも御説明したというのが我々の記録に残っている事実であ

りまして。３月にその結果が出て、それから、実際に妹さんに御理解をいただ

くために、同年６月、その結果をもとに、鑑定人のほうから、それも妹さんの

告発の代理人であります弁護士とともに行っていただいて、その説明をるる受

けていただいたと我々のほうでは確認をしております。 

 

内田委員  これも時系列の中で書いてあるんだけども、署名集めをしたりしている状況

の中で、一斉告発をしたというときがありますよね。私がもし家族であったと

したら、山形の御遺体とＤＮＡ鑑定をしている状態で、家族は一斉告発なんか

しないですよ。だって、結果が出てきたら、死んだという判断をされるわけで

しょう？ そして、もう１つは、署名集めは、私は多分中断すると思う。署名

はちょっと待ちましょうと。だって、結果が出てくるんだから。そうじゃない

ですか。 

 

北村警備部長  その署名集めのことに関しては我々は確定的な見解を持っておりませんけ

れども、委員の御質問というのは、もしＤＮＡの鑑定を行っていなければ告発

をしないと、こういう質問でしょうか。 

 

内田委員  山形の御遺体と妹さんの血液を使って、御遺体の骨髄と血液で、今、ＤＮＡ

鑑定をしている最中であるということが家族に告げられていたらということ

ですよ。わかります？ 告げられていたら、一斉告発ということはしないと思

うということです。それどころじゃない。一斉告発をするんじゃなくて、だっ

て、その結果が出てきたら、美保は死亡したと言われる可能性があるわけでし

ょう？ だって、家族はそれどころじゃないじゃないですか。 

 

北村警備部長  もちろん、いわゆる生きておられるということを前提に、それがそうなのか

どうかという確認ですから、それとこれが、この本件の事案というのが、いわ

ゆる告発事件であります、海外移送目的の誘拐事件ということで告発されると

いうのは別の問題だと考えております。それが特定されている結果の後であれ

ば別ですけれども。 

 

内田委員  ちょっと話を移します。私も今、頭の中を整理しながらやっているので。 

  先ほどお配りした、もう１枚の資料、広報文について。これは警察が出した

ものですから、その写しだから。広報文というのがありますよね。本部長、広

報文というのは何ですか。 

 

唐木警察本部長  県警察として、山本美保さんの死亡について報じている、広報してある書面

でございます。 

 

内田委員  これは、この文書でメディアなんかにも発表したということですよね。そう

いう理解でいいですよね。 
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唐木警察本部長  御指摘のとおりです。 

 

内田委員  私はゆうべもこれをずっと一通り読んでみたんだけど、この中で、「記」の

下のところの「山本美保さんの行方不明状況等」というところで、本件の失踪

に関しては、北朝鮮から韓国に亡命したある方が、平成６年ごろ、北朝鮮国内

において見かけた女性が山本美保さんにそっくりであると証言されている、こ

の一文をわざわざ入れているんですよね。入れていますよね。 

  そして、今度は最後の４の「今後の捜査」というところに、「本件について

は平成１４年９月以降、鋭意捜査を行っていたところであるが、山本美保さん

が、平成６年頃、北朝鮮国内において生存していた可能性はない」。これはど

ういう関係なんですか。 

 

北村警備部長  警察では一連の捜査の結果を総合的に判断して、山本美保さんの失踪は、自

殺によるものである可能性がある一方、北朝鮮による拉致の可能性も完全に排

除できないと。これは遺体が上がったからといって、それが拉致の事件に全く

関係がないという断定ができないから、このように言っているということであ

ります。可能性が否定できないということです。御説明させていただければ、

遺体がいくら上がったとしても、拉致の過程で例えば海に落ちるとか、そうい

うこともあり得るということです。それを否定する材料がないということです。 

 

内田委員  いや、そうじゃないでしょう。だって、私はこれを普通に読んでみて、「平

成６年頃、北朝鮮国内において生存した可能性はない」と断言しているんでし

ょう？ それで、上のほうには、亡命者の証言が書いてありますよね。一文が

入れてありますよね。何でこれを入れたんですか。だって、可能性がないんだ

ったらば……、多分、この可能性がないということは何を言っているかという

と、５９年に失踪して、その後亡くなったということを……。だって、ＤＮＡ

鑑定を出したということはまさにそうでしょう。そのとき亡くなっているんだ

から、北朝鮮へ行って生きている可能性なんかないということを言っているん

でしょう？ そうじゃないですか。 

 

北村警備部長  そのとおりです。ですので、そういうことを言っている供述というのはあり

得ませんよということです。 

 

内田委員  その下に、「死亡理由については、自殺の可能性もあるが、捜査を継続する」。

この「自殺の可能性」ということを入れたために、当時のマスコミはどういう

報道をしたかというと、自殺ということをやっぱり入れたんですよ。拉致とい

うのはどこにも入っていなくて、自殺を入れたんですよね。何でこんなものを

入れたんですか。 

 

北村警備部長  事件、事故、自殺、あらゆる可能性があるということで捜査しているという

意味で、そのように報道したものであります。 

 

内田委員  自殺ということを特別にここに入れたわけでしょう。だったら、おかしいじ

ゃないですか。 

  それで、何で私、このことを聞くかというと、要するに、県警にしてみれば、

美保さんは自殺したということにしたいという部分があったんじゃないです

か。どうしてかというと、本当は今日ここに当時の担当者が来てくれていれば

いいんだけども、県警が山本美保さんの所持品の中で執拗に家族に要求したも
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のは日記なんですよ。日記帳。美保さんは多分日記をつけていたと思うんです

よね。ところが、家族は日記帳もその日は持って出かけていると言っているん

ですよ。何回となく、その日記帳を出しなさいという請求をしているんですよ。 

  それで、私は、本当は所持品の中で、その当時つけていたのと同じようなブ

ラジャーだとか、下着だとか、あるいはジーンズだとか、そういうものを出し

てくださいと言うならわかるけれども、日記を出せということを何回も言って

いるんですよ。ということは、自殺というものを出したいというものがあった

んじゃないですか。 

 

北村警備部長  警察としてはあらゆる事案の可能性を想定してやっておりますから、もちろ

ん自殺の可能性もあるのであれば、それを明確にしなければいけませんし、拉

致事件であるということであるんであれば、その疎明の資料を集めなければい

けませんから、何回も申しておりますけれども、事件、事故、それから、自殺、

そういう全方面で我々は捜査してきたということを申し上げているというこ

とであります。 

 

内田委員  これは今日ここでこういう質問をするのがいいのかどうなのかちょっと迷

ったんだけど、でも、ここまできたらね。要するに、今の自殺の可能性に絡ん

で、これは警察のサイドから意図的に流されているうわさというのがあるんで

すよ。私はこれはやめてもらいたいなと思っているんだけども。要するに、何

かというと、この山本美保さんが自殺した可能性ありだということにつけて、

実は美保さんと妹さんの２人がその当時、あることをめぐって取り合ったとか

いうようなことを意図的に流しているんですよ。それ、私のほうには証人もい

るんだけどもね。そういうものは、私としてはこういう質疑みたいなものは本

当はやりたくないんですよ。だけど、自殺の可能性ということを強く強く……。 

  私が検証していて、この当時の日記帳がなぜ欲しいのかなと。２０歳前後の

女の子の日記帳というのは多分……、私だってそうですよ。２０歳ぐらいのと

きは、「死にたい」なんて書くことがありますよ。「あー、もう世の中嫌になっ

ちゃった」。そういうものが警察のサイドとして、私、欲しかったんだなと思

うんですよね。それはなぜかというと自殺に結びつけたい。それで、何で自殺

をしたのかという、その原因に、そういううわさを意図的に流したというもの

があるんですよ。だから、これはこれでもうやりませんけれども、ぜひやめて

もらいたい。そういううわさを流すのをやめてもらいたいんですよ。これ、意

図的に流しているということもわかっているんですよ。 

 

北村警備部長  警察としてそのようなことをしているということについての事実は、我々は

確認しておりませんし、そんなことはないと信じております。 

  それで、自殺をしたいという、我々がそういう結論にしたいということでは

なくて、この事案が実際どういう事案だったのかという事実の解明のために、

あらゆる事件、事故……、それはなぜかというと、海岸端のことでありました

から、そこに遺留品があったということですから、すべての可能性をもちろん

判断する中で、仮に自殺であれば、自殺を示すものも必要ですし、すべての捜

査事項を収集するという意味でやっているということは御認識をお願いした

いと思います。 

 

内田委員  長くなりますので、私は最後にこれを申し上げて終わりたいと思うんだけど

も、私は一議員として何でこの問題にこんなにね……、ほかの議員さん、やり

ませんよ。何で私がこの問題をこんなにやっているかというと、私の政治の原
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点なんですが、私は、世の中に不条理なことあるいは理不尽なことがあったと

したら、素通りができない。私の政治の原点ですよ。だから、相手が警察であ

ろうが何であろうがやりますよ。政治の原点。これをやらなかったら、私は政

治家をやめますよ。即刻やめます。そういう意味でやっているんです。 

  そこで、これは、本部長、御家族の気持ちを慮ってぜひ考えていただきたい。

家族にとってみると、北朝鮮に拉致されたかどうかということは問題じゃない

んですよ。何が一番問題かというと、山形に上がったあの御遺体が美保だと言

われていることなんですよ。そのことさえ取り消してもらえばオーケーなんで

すよ。これは特定失踪者問題調査会とか、そういうところは別だと思いますよ。

だけど、御家族の本当の今の気持ちというのは、私はそこしかないと思ってい

るんですよ。妹さんとも話をし、お母さんとも話をして、家族の気持ちという

のはもうそれしかないんですよ。 

  それで、この状態がずっと続いていくとすれば、要するに、鋭意調査中です

よね。一体いつまで続いていくのか。拉致の問題が多分解決するまで続いてい

くんですよ。そうすると、山本家にとってみたら、美保さんの葬儀をやれない

んですよ。そうじゃないですか。遺骨は山形のお寺さんにまだ安置されている

わけでしょう。だって、本当は、事実そうだったらば、早く埋葬してやるべき

じゃないですか。これ、人間の気持ちとして当たり前ですよ。 

  もう１点は、もしそうじゃなかったとしたならば、御遺体の家族にとってだ

って、すごいことじゃないですか。今の状態を一体いつまで続けていくんだと。

先が全く見えないじゃないですか。 

  それで、ＤＮＡ鑑定の問題にしても、だって、もうやることができないわけ

でしょう。試料が残っていないということはやれないじゃないですか。これを

解決してもらうのにはどうしたらいいかということを、本部長、ぜひ考えても

らいたいんですよ。これは家族の気持ちです。私はその気持ちを代弁して言っ

ているんだけども、そこの１点なんですよ。だから、私たちが新たに署名を、

この間４,４２０というのを示しましたよね。あれ、わずか３週間足らずです

よ。３週間足らずであれだけ集めたので。あの内容は、山形の御遺体と山本美

保は別人だということを言ってもらいたいと、その１点だけなんですよ。とい

うことで、本部長から答弁をいただいて終わります。 

 

唐木警察本部長  県警察といたしまして、引き続き、御家族に対して、御自身の記憶の裏づけ

になるようなものをお示しいただくようお願いするなど、事実関係の客観的な

裏づけに努めてまいりたいと思います。 

 

       （警察署の名称について） 

堀内委員  私のほうからも、警察署の名称の件でちょっとお伺いします。警察署の皆さ

ん方には、日ごろ、日夜を通じ、住民の安心安全のために御尽力いただきまし

て、本当に御苦労さまでございます。私は、地元の代表としてでありますが、

１点だけちょっとお伺いします。 

  平成１９年４月に私どもは県議選で当選したわけなんですけれども、くしく

もちょうどそのときに、地元の大月警察署、都留警察署が統合しまして、大月

警察署となったわけでございます。その当時、都留の場合は、警察署がなくな

り、法務局がなくなり、そしてまた、都留にありました建設事務所も大月のほ

うに行ったというようなことで、非常にいろいろ、当時、我々議員としまして

もその辺を強く言われた経緯があるんです。 

  まず、先に１つ、１９年４月に都留と大月が統合しまして、名称が大月警察

署となった経緯、その辺をちょっとお伺いしたいと思います。 
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有泉警務部参事官 委員の御質問にお答えいたします。平成１９年４月に警察署の再編が行わ

れまして、１５警察署が１２になってございます。当時の状況でございますけ

れども、夜間体制の強化とか執行力の強化を目指しまして、少数の警察署を整

理いたしまして、８０から１００人規模の警察署に整理いたしまして、治安の

維持に当たっております。 

  都留と大月署の関係でありますけれども、地域との協議をいたしまして、最

終的に、庁舎の新しい、古いもございますけれども、庁舎の位置からいたしま

して、大月警察署のほうに統合し、大月警察署に本署を置きまして、分庁舎と

して都留警察署の庁舎を活用しているところであります。 

 

堀内委員  当時、私も大月警察署のほうへ行きまして、何とか大月警察署の中に都留と

いう言葉を入れてくださいというようなお願いもした経緯があるんですけれ

ども、そのときに、警察法施行令に関することを言われました。それはその当

時聞きましたら、昭和２０年何年だか、非常に古い施行令ということで、今の

時世に合うかどうかと私もちょっと疑問に思ったんですけれども、その施行令

によりますと、管轄の区域内の主要な市町村の名称等を使うと書いてあるんで

す。場所が大月にあるから、おそらく大月警察署というものをそのまま使った

という感じがしているんですけれども。 

  ただ、今、いろいろな警察署のほうでもありまして、例えば大阪の警察署で

は、大阪府○○警察署と表示しています。ところが、それがある日テレビのニ

ュースの番組に出たんですけれども、大阪府の警察署の正式名称は各都道府県

の条例で規定されていますというように、２００８年９月１５日のテレビでそ

ういう報道されたわけであります。ということは、警察法の施行令でやるのか、

さもなければ、都道府県の条例で定めてやるのか。私は山梨県にこういう条例

があるかないかということはちょっと定かじゃないんですけれども、この辺を

ちょっと教えてください。 

 

有泉警務部参事官 お答えいたします。委員がおっしゃったとおり、警察法の施行令で、警察

署の名称について規定をしてございます。複数の市町村の名称が重なる場合に

ついては、主たる市町村の名称を冠するという規定になってございます。もと

の警察法では、この規定に基づいて各県で条例を定めまして、条例上、何々警

察署という組織の位置づけを行っております。山梨県でも組織条例がございま

して、警察署の名称はそこに規定してございます。条例で具体的な名称をどう

するかということを決めているのではございませんで、もとの警察法の施行令

のほうで、こうあるべきだということを全国警察で統一したもので示しており

まして、それを受けて条例で名称を決めております。 

 

堀内委員  最近の例で、高知県の警察本部なんですけれども、中村警察署と清水警察署

の統合に伴う警察署の名称についてというようなことで、これが平成２１年３

月２４日から約１カ月間パブリックコメントを出しまして、住民の多くの人た

ちに意見を聞いているわけです。その結果、中村警察署とした経緯があるんで

すけれども、清水警察署のほうからも、その当時、中村警察署でいいよという

ような意見がかなり出ているみたいです。 

  皆さんもご存じのとおり、都留警察署は本当に歴史が古くて、明治１４年に、

県内４連区、要するに、県内の４地区の１つのうちの谷村警察署という警察署

が初めて出たんですけれども、名前はその当時、都留警察署と変わりましたけ

れども、都留警察署の名称は、今でも本当に都留市民の多くの人たちに親しま
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れているわけです。 

  例えばお祭りなどのときに、防災無線で「大月警察署から御連絡します」と

いうような放送が入るんですけれども、なかなか都留の市民は、いまだに放送

を聞いていても、大月警察署というのがピンとこないんですね。まるで本当に

他人事のような感じで聞いているわけです。大月警察署の中に都留の名称が、

例えば大月都留警察署と入れるか、さもなければ、都留大月警察署と入れてい

ただければ、本当にその名前だけで安心安全の気持ちが出てくるんじゃないか

と思うんです。まさに、お金をかけなくて、都留に本庁を持ってくるのではな

く、名前を変えるだけでも、合理的に安心安全なそういう理解ができるのでは

ないかとも思うところなんです。 

  また１つ、我々から見ますと、大月警察署の管轄区というのは、大月、都留、

西桂、道志という、この４地区なんですね。この４地区の中で、都留が真ん中

で、例えば大月から道志へ行く場合は、都留を通って道志へ行く。それから、

西桂へ行く場合も、大月から都留を通って西桂へ行く。だから、我々からすれ

ば、都留が真ん中ですから、本当は都留警察署というような……。選び方も、

今、都留分署になっていますけれども、建物のほうは古い。ところが、大月警

察署のほうは新しい建物なんですね。山梨県というか、警察ももうちょっと先

を見て、例えば都留市のほうに新しい建物をつくっておいていただければ、お

そらく都留警察署ということになったんだと思います。これだと、大体、皆さ

ん文句を言わないんですよ。 

  例えば、今、学校の問題もありますけれども、学校も今は大月市に都留高校

というのがあるんですよ。というのは、郡内は都留郡なんです。だから、都留

がないということが、都留市の住民は、警察がなくなってしまったよというよ

うな、安心安全の面でその辺を非常に危惧しておりますけれども、その辺の見

解をちょっとお聞かせください。 

 

有泉警務部参事官 お答えいたします。委員おっしゃるとおり、都留という名前に対する皆さ

んのお気持ちというのは私どもも重々承知しておるところでございます。しか

し、今回の警察署再編におきましては、先ほど委員におっしゃっていただきま

したけれども、施設の新しい、古いというのもございまして、体制も増強され

ました。収用能力というものも勘案いたしまして、大月のほうを本署として、

都留を分庁舎として運用をさせていただいております。これは当初から申し上

げておりますけれども、さらなる市町村合併の再編が行われて、また新たに上

野原・都留というあの地域がまた再編されるようなことになりましたら、庁舎

の新設も必要になってまいりますし、そのときに都留のほうに庁舎がというこ

とであれば、また名称のほうは変わってくるかと思います。 

  御質問の、２つの名称ということでありますけれども、日本の中には、そう

いった特殊事情があって、２つ冠しているところがございます。それは岐阜羽

島というところでございます。新幹線の駅がその地域を代表する――やっぱり

駅の名前でいろいろな議論があったと思うんですが、それが一般の皆さんに支

持されている特殊な事情がございまして、そこで、岐阜羽島警察署というのが

日本の中にございますけれども、先ほど一番初めに申し上げた施行令の趣旨は、

紛らわしくないような地名を冠して、警察署として治安の拠点としてやりまし

ょうという全国統一したものでありますので、それがばらばらになってしまい

ますと統一ができない。このような特殊な事情がある場合については、警察庁

と協議いたしまして冠しているところでございます。 

  今後のことでございますけれども、中ほどで申し上げましたが、地域の再編

がこれから進むという前提のもとに、また庁舎も５０年、大変な税金をいただ
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いてつくっておりますので、大事に使わなければなりませんので、そういった

更新の時期等あわせまして、今後の名称については今後検討してまいりたいと

考えております。以上です。 

 

堀内委員  これはあんまり言っていいかどうかわかりませんが、今、大月都留警察官友

の会というものがあるんです。これは私の関連する会社も会員になっているん

ですけれども、署員の皆様の激務を陰からバックアップするという会なんです。

当初、合併したときには、この会が大月警察官友の会という名称になっていた

んですけれども、これがいつしか、大月都留警察官友の会になったんです。こ

れはおそらく我々の会ですから、そういう名称をつくったと思うんですけれど

も、そのまま大月友の会にしていますと、都留の会員がどんどん減るんですよ。

我々都留市の住民というのは、「大月警察にどうして？」というような思いも

あるんですよ。ですから、やっぱりこれは本当に、確かにそういう施行令があ

りますけれども、場合によっては、ちょっと変えていただいたり、そういうこ

とも必要じゃないかなと思うんです。おそらくこれは都留市ばかりじゃなくて

も、西桂も道志もおそらく同じような気持ちでいるのではないかとも思います。

それに対して本部長から答弁をお願いします。 

 

唐木警察本部長  先ほど参事官からお答えしましたとおり、やはり政令の基準に従って条例で

定めるとしっかりと警察法に規定されておりますので、お気持ちは痛いほどわ

かりますが、なかなか、「はい、そうですか」と簡単にお答えすることができ

ません。友の会に御尽力をいただいている点は、この場をかりてきちっと本当

に感謝を申し上げますけれども、そういう御事情をぜひ御賢察いただきまして、

もう少し長い目で見ていただければ幸いでございます。 

 

       （交通環境について） 

石井委員  交通環境のことにつきまして、二、三お尋ねしたいと思います。本県は、御

承知のように、自動車への依存度が全国でも非常に高いと認識しております。

そういった中で、交通安全という面では、県警交通課をはじめとしまして、あ

らゆる点で大変御尽力いただいていますことにつきましては、深く感謝を申し

上げる次第でございます。 

  そこで、道路整備が進み、交通環境も改善されて、歩行者あるいはドライバ

ーにとりましても非常に快適な、安全で安心な環境がつくられてきていると

日々思っているわけでございますが、その中でも事故が減らないこともちょっ

と気になっているところでございます。 

  そういったことの中で、実は昨日の一般質問の中でも、土橋議員から、視覚

障害者に対しての音響信号についての質問があり、警察本部長からも前向きな

答弁をいただいて、私もそういった詳細なところまで配慮していただいている

ということにつきまして本当にありがたいなと思った次第でございます。 

  そこで、このような中ではありますけれども、信号機についてですけれども、

今、ＬＥＤにかわってきていると思っておるわけでございます。設置が進んで

いるということは従来の信号機と比較して、特色といいますか、長所が相当あ

るんじゃないかと思っていますけれども、その点について聞いておきたいと思

います。 

 

青柳交通規制課長 御質問にお答えいたします。ＬＥＤ信号灯器につきましては、平成１１年

度から整備を始めまして、本年３月末現在、１,７６３交差点の信号機のうち、

約２６％でございますけれども、４５９交差点の信号器につきまして、ＬＥＤ
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の信号灯器を整備しております。 

  その特長、メリットでございますけれども、１つは、擬似点灯現象が起こり

にくく、安全面で非常によいということです。この擬似点灯でございますけれ

ども、電球式の信号灯器につきましては、電球光源の裏に、平均に光が出ます

ように、反射する器材がございます。その器材に太陽の直射日光が当たります

と、その反射器材を通して点灯しているかのように見えてくる擬似点灯が起き

ますので、信号器の識別が非常にしにくいというような状況になります。当然、

ＬＥＤの場合は発光ダイオード、ＬＥＤから直接出ますので、擬似点灯がなく

なります。 

  ２つ目が、電灯式の耐用時間が４ ,０００時間に対して、ＬＥＤは５倍の耐

用時間ということで、非常に寿命が長いということであります。 

  ３つ目が、電灯式は１球７０ワットでございますけれども、ＬＥＤはその８

０％の消費電力であるため、節電ができるという利点がございます。 

 

石井委員  現在の設置率については２６％という話を聞きましたけれども、設置する場

合、予算的な面では相当差があるわけですか。 

 

青柳交通規制課長 まず設置費用の面でございますけれども、車両用灯器等は２７万円ほどか

かります。これは電球式の灯器と比べますと、約１ .７倍の費用がかかってま

いります。 

  そのほか、今後の整備についてでございますけれども、今、４５９交差点の

整備が終わっておりますけれども、今年度、さらに、予算上、９１交差点の整

備を進めております。新設するのはすべてＬＥＤの信号灯器ということでござ

います。ご承知のとおり、家庭用の白熱電球、これはもう既に製造を中止した

メーカーもございまして、将来的には信号の電灯の電球も間もなく製造中止に

なるのではないかということもございますが、このこともありまして、計画的

にＬＥＤの信号灯器の整備を進めていきたいと考えています。 

 

石井委員  ありがとうございます。ただいま、従来の信号機とＬＥＤの信号機との特長

といいますか、その差はよくわかりましたですけれども、予算的には１ .７倍

ぐらいかかるということでございます。 

  実は私が一番心配になっていて本日聞きたかったのは、朝日が出るとき、そ

れから、夕日が沈むとき、やっぱり太陽の日を受けた信号が見づらい。先ほど

の擬似点灯ですか、そういうようなことが全県下でも、非常に多いのではない

かと思っていたところでございます。そういったことについて先ほどお話しい

ただいたところですが、歩行者並びにドライバーにとっても交通環境の整備と

いうのは非常に大事ではないかと思い、今後において、ＬＥＤの設置をできる

だけ早く進めていただいたら、まさに環境が非常に整っていくのではないかと

思っております。 

  人の身体、生命というものは何物にもかえがたいものでございます。事故が

起きれば、被害者、加害者ともに苦しむわけでございますので、そういった点

を含めまして、非常に高価ということもあるわけでございますけれども、今後

ともぜひそういったものに積極的に取り組んでいただきたいと思っておりま

す。 

  地元の上野原でも、今、１カ所か２カ所、ＬＥＤの信号になっておりますけ

れども、町なかの信号はほとんど従来のままですから、そういった点も含めま

して、全県下にわたりましてお願いしたいと思っておるところでございます。

要望とあわせて、今後の取り組みについてお聞きしたいと思っていますので、
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よろしくお願いします。 

 

青木交通部長  県下に１ ,７６３の信号機があるわけですけれども、逐次、今ある４５９だ

けでなくて、今後さらに予算措置をしていきながら、地域の要望、実態をお聞

きしまして、優先順位をつけながら、徐々にＬＥＤ化を図っていきたいと思い

ます。特に交差点事故も２５％程度ありますので、そういったことによって事

故防止も図れると思っております。 

 

石井委員  ただいま青木交通部長さんからの精力的なお話をお聞きしまして、ほっと

したところでございます。ぜひ今後も交通安全ということにつきましても、

地域住民が快適に暮らせるような、そんなまちづくりをしていきたいと思っ

ておりますので、ぜひとも今後とも変わらずによろしくお願いしたいと思い

ます。 

 

 

   

主な質疑等 知事政策局・企画県民部関係 

 

※第９４号     平成２２年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補正額

及び歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員会関係の

もの並びに第３条債務負担行為の補正中総務委員会関係のもの 

 

質疑       なし 

 

討論        

 

小越委員  先ほどの警察本部のところでもお話ししました。職員の給与削減が入って

いる補正予算です。職員の給与削減は、これからの経済不況のときに、所得

を、また購買意欲を低下させ、県民の経済、また、民間の給与も引き下げる

ことにつながりますので、私は反対いたします。 

 

採決       賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

※ 第９８号   指定管理者の指定の件 

 

質疑       なし 

 

討論       なし 

 

採決       全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

 ※請願第 21- 7 号   日本軍「慰安婦」問題に対して、政府に誠実な対応を求めることについ

ての請願事項の１及び２ 

 

意見       （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 



平成２２年１１月定例会総務委員会会議録 

- 25 - 

小越委員    採択していただきたいと思います。この請願は昨年度に出されているん

ですけれども、ぜひ採択をしていただきたいと思っております。ほかの国

でも、この問題について謝罪をするべきではないか、また、日本でも村山

元総理大臣、河野洋平さんの談話にもありますので、日本においても、こ

の問題に対してしっかり謝罪をし、真相を究明することは的確だと思いま

すので、私はこの請願を採択すべきでだと思います。 

          

討論       なし 

 

採決       賛成多数で継続審査すべきものと決定した。 

 

 

※請願第 22- 4 号    日米地位協定に関わる「裁判権放棄の日米密約」の調査・公表・破棄を

求める意見書の採択を求めることについて 

 

意見       （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 

小越委員  採択するべきだと思います。この本文にありますけれども、アメリカ兵が

犯罪を犯しても裁判権を放棄することが存在しているのであれば、それは日

本国として重大な問題です。調査、公表、また破棄させるのが独立した日本

の国として当然であり、この請願は採択するべきだと思います。 

   

討論       なし 

 

採決       賛成多数で継続審査すべきものと決定した。 

 

※所管事項   

 

質疑 

（公共交通機関の利用促進について） 

樋口委員  公共交通機関の利用促進について伺います。国母工業団地に松下系の大きな

企業がありますが、例のリーマンショック等々、不況の影響からでしょうか、

さまざまな要因で、本工場機能を九州に持っていくということで、一昨年、当

時６００から８００人、実数をちょっとつかんでいないんですけれども、人員

を削減しました。昨年の春ごろの数字で、３００人減りましたが、昨年の夏以

降、また、逆に今度は、本工場機能を山梨に持ってきてくれるというありがた

い話がありまして、今、１,１００から１,２００人、社員がいるということで

あります。 

  その企業に去年も行ってお話を聞きたかったんですけれども、忙しかったり、

向こうも、新しくこちらへ来られた方、あるいはこちらから九州、大阪に行っ

て戻られた方がまた家庭の環境を落ちつかせるために非常に御苦労されたと

聞いているんですけれども、そういうことがあって去年は行けなかったんです。 

  先日ちょっと行って、意見交換会をしてまいりましたら、公共交通のことを

非常に憂いておりました。大都市、政令指定都市に住んでいらっしゃった方々

の経験ですから、まさにしょうがない部分もあるんですけれども、非常に交通
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の便が悪いという現実的な悩みを聞きました。またあわせて、超高齢社会が現

実のものとして進行というか、定着して、さらに進行するということや、環境

への負荷とか、それに適合したまちづくりという観点からも、やはりいま一度

また公共交通を行政がしっかりと支援をしていくということがトレンドとい

いますか、正しい方向性であると思いますから、そういう点で何点か聞きます

から、回答をお願いしたいと思います。 

  まず、今の路線バスの現状をどのように認識されているか伺います。 

 

矢島企画県民部次長 路線バスの現状の認識ということでございますけれども、マイカーの普

及によりまして、昭和４０年以降、バスの利用者は急速に減少しているという

状況でございます。調べてみましたらば、バスの利用者のピークは、東京オリ

ンピックのありました昭和３９年、陸運局の調べで、県下全体で６,６００万

人ぐらいが利用していたということなんですが、昨年度の利用者数の統計を見

てみますと、９６０万人くらいになっているということで、ピーク時から比べ

ると７分の１くらいに減っているという状況でございます。 

  急速な減少ということなんですけれども、最近数年間は、バス事業者の経営

努力もありまして、やや横ばいになってきているという状況でございます。 

 

樋口委員  それで、そこの懇談会でも話をしたんですけれども、山梨などの地方都市に

おいてはマイカーが本当に断トツにパーセンテージが高い移動手段だという

ことで、ほかの公共交通、バスあるいは電車を使わないと。使わないから本数

が減り、本数が減るから運賃が高くなる、高くなるから乗らない、乗らないか

ら本数が減るという悪循環になると思いますけれども、そういったものとは関

係なしに、新しい企業が来て、非常に需要が高まっている。あるいは、高齢社

会到来で、乗り物難民といいますか、甲府市ですらデマンドバスということで

ありますけれども、その辺のことについて、県といいますか、行政といいます

か、どういったような支援をされてきているのか、ちょっとこの辺を教えてく

ださい。 

 

矢島企画県民部次長 公共交通に対する県の支援としまして、特にバスにつきましては、県の

ほうから、バス事業者に対して、赤字の部分を国と協調して補助して何とか維

持しようというのが２６路線ございます。そのほか、バス事業者がもう維持で

きないということで撤退したバス路線を、市町村がそのまま引き続き維持して

いただくという路線が６７路線ございまして、この路線の赤字分についても県

から年間約６,０００万円の補助をして、何とかバス路線の現状を維持してい

くようにということで努力しているという状況でございます。 

 

樋口委員  県があって、市町村があって、事業者は山梨交通とかが富士急行になると思

うんです。県が市町村の支援をすることもあると思いますし、市町村が事業者

の支援をすることもあるんでしょうか、その辺の役割分担といいますか、その

辺のことをちょっと教えて下さい。 

 

矢島企画県民部次長 県は市町村のバス事業の運営に対して財政的な支援をしているというこ

とでございますけれども、市町村とすれば、バス事業者が撤退した路線バスを

維持するという自主運営バスの運営をやっております。さらに、３年前に公共

交通の活性化の法律ができまして、市町村が国の補助金を得て、デマンドバス

とか、あるいはコミュニティバスの運営をしているということで、市町村は住

民の足の確保に努めているという状況でございます。 
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樋口委員  デマンドバスとかバスコンシェルジュなんていう言い方もありますけれど

も、バスコンシェルジュのほうの評判といいますか、利用状況といいますか、

公共交通の利用促進にかなり貢献しているんでしょうか。 

 

矢島企画県民部次長 公共交通の利用促進に向かって一番大事なことの１つに、やはり情報の

提供がございます。ということで、バスコンシェルジュというのは、バス協会

とバス事業者、それから、県の観光部のほうが財政的な財源を見つけてきて、

一緒になって組み立てたという経過もございまして、観光部が中心になってバ

スコンシェルジュを組み立てました。聞いておりますのは、観光客はもちろん

ですけれども、一般の住民の方々も、携帯電話あるいはパソコン等で、バスの

運行状況がよくわかるということで便利だという評判をいただいていると聞

いております。 

 

樋口委員    今日、そこの社員の皆さんとまた意見交換をする機会もあるんですけれど

も、ＪＲ東海の身延線は本数が少ないため、自分たちの始業時間に合わないと

か、あるいは帰る時間に合わないとかあるんですけれども、それはなかなかち

ょっと難しい問題かもしれませんが、バスの路線とか便利な時間、便数とかそ

ういうものについては、国母工業団地全体は大きな受け皿だと思いますから、

国母工業団地を例えば団地組合とか企業組合とか、あるいはそこに存在する企

業の労働組合とか、あるいは地元の皆さんとかという方々と、私は、意見交換

といいますか、そこに行政が入って要望を聞いて、利用促進につながる。そし

て、そこに住む人、働く人の利便性に大きく貢献するような方向に持っていく

ことも非常に重要ではないかと思うんですけれども、その辺のお考えはどうで

しょうか。 

 

矢島企画県民部次長 国母工業団地の企業がつくっている国母工業団地工業会という組合があ

るんですけれども、実は２年前に、あそこにはたくさんの従業員がおりますの

で、新たなバス路線が行くことができないのかということで、工業会とバス事

業者と一緒になって検討したことがございます。その際には、そこの従業員は、

会社の土地も広く敷地の中に駐車場もあるから、どうしてもマイカー通勤のほ

うが便利なので、バスの需要はそんなにないよという結論になりまして、その

話は立ち消えになったんです。 

  その後、最近になって、企業の皆さんの環境に対する意識は随分変わってき

ておりますし、単に便利だからというのではなくて、ちょっと不便でも、でき

るだけ公共交通を使って、環境に配慮した活動をしようという企業も増えてき

ておりますので、そういう背景もありますから、また改めて工業会と話をして

みまして、そういったバス路線を使う通勤ができないのか、その辺の相談をま

ずして、その上で、どういった話し合いをするのか考えたいと思っております。 

 

樋口委員  今のお話で思いついたといいますか、思い出したんですが、私が言っている

企業というのは、実は松下ブランドのパナソニックファクトリーソリューショ

ンズというところなんです。それは今、公共バスが走っていますけれども、今

のお話で、環境の話になりますと、横河電機さんなんかが、ゼロエミッション

なんかで非常に先進的な、先行的な取り組みをしていますから、バス路線のこ

とだけじゃなくても、これは次長のところの所管じゃない部分にはなってきま

すけれども、県として、３００人が１,１００人に増えた。その方々が今、賃

貸マンション、住宅に入っている方々、結婚され、子供が生まれて、持ち家を
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持って、定住するというところまでするには、やっぱり教育や子育て、いろい

ろなインフラ整備をしなければならないと思いますけれども、そういったとこ

ろの意見といいますか、要望といいますか、実態調査といいますか、そういっ

たものを次長のところだけじゃなくて、県の知事政策局とかそういうセクショ

ンでぜひ持っていただきたいなと今、思ったんですけれども、その辺はどうで

しょうか。 

 

矢島企画県民部次長 公共交通に対する問題意識というのは、県民の皆さんも非常に強く持っ

てきておりますし、そういった考え、要望、意見を聞くということは、私ども

公共交通の政策を担当する部署の人間としては当然するべきだと思っており

まして、その方法につきましてはいろいろと考えてさせていただきたいと思っ

ております。いずれにしても、意見、要望、そういった実態を把握した上で、

今後の対策についてしっかりと考えていきたいと考えております。 

 

樋口委員  大まかなところはまた後でどちらかに伺いますけれども、公共交通のことで

もう少し質問します。以前、私も結構力を入れて、パーク・アンド・ライド、

レールライド、バスライドの質問をしました。しかしながら、最近はちょっと

死語的になっているなと。そういう言葉がほとんどなくなっているなと思って

います。当時そのことを推進したけれども、結局、県の職員の方々、あるいは

それに準ずるぐらいの大きな会社の方々は、そのときだけ利用されて、あとは

そのままうやむやになってしまったと思います。今現在、その取り組みはどう

なっているんですか。 

 

矢島企画県民部次長 パーク・アンド・ライドにつきましては、平成８年ごろから盛んに取り

組みがされたと記憶しております。開国橋ルートとか、あるいは敷島ルートと

か、実証運行をして、その結果、残念ながら、事業化は困難だという結論に至

っております。 

  そのほか、パーク・アンド・ライドを支えるもう１つの柱であります駐車場

の整備、これにつきましても、中央線、身延線の沿線２２カ所で、約６００台

分の駐車場の整備を行いましたが、１７年、８年ぐらいには、もう補助金の申

請もなくなってしまったということで、平成１９年はほぼできるところはやり

尽くしたのかなということで、補助金もそこで廃止になったということになっ

ておりまして、パーク・アンド・ライドについては１つの区切りがついたよう

な状況になっています。 

  先ほど来申し上げておりますように、公共交通の維持、確保、拡充というの

は、今はやはり社会の本当に大きな課題だと思っておりますので、また新たな

認識で、公共交通をみんなが使っていくんだという取り組みを、抽象的な言い

方で恐縮なんですけれども、新たな展開を考えなければいけないなと思ってお

りまして、パーク・アンド・ライドにつきましても、発展的にどんな形で今後

できるのか、考えていきたいと思っております。 

 

樋口委員  本当に当時のことを思い出しますと、いい発想だけれども、なかなか昔みた

いに、時間で行って時間で帰るのではなく、その間、いろいろな価値観があり

ますから、求めるところがさまざまに違いますから、なかなかうまくいかない

部分があったと思います。 

  そこで、１つは、国母工業団地のその会社ですけれども、九州の鳥栖から、

から甲府へ来た人がいます。サガン鳥栖からヴァンフォーレ甲府。来年、ヴァ

ンフォーレはＪ１に昇格しますから……、実は雑談の中でそういう話がいっぱ
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い出たんです。このままでは、小瀬へ行けないよと。４年ぶりの昇格ですから。

４年前、たしか、県も率先して協力していただいて、パーク・ライドというか、

何ていうんですか、例えば振興局の駐車場に車を置こう、そこからバスを走ら

せて小瀬に行こうとか、そういった取り組みもされたと記憶しているんです。

それで、それはヴァンフォーレの会社がやることだよとか、どこどこがやるこ

とだよということになるんでしょうけれども、そのことを支援することもやっ

ぱり県の大きな役割といいますか、アピールになるんじゃないかなと思います

けれども、そんなことは既に検討されているんですか。それとも、しようとし

ているんですか。どうですか。 

 

橘田企画課長  ヴァンフォーレの支援につきましては、県としてもいろいろな支援をしてお

るところでございます。今、委員のおっしゃる御質問は、小瀬スポーツ公園へ

のアクセスというようなことになろうかと思います。公共交通機関という意味

では、甲府駅から、現在、山梨交通がシャトルバスを８便、試合当日に、ホー

ムゲームのときに運行をしている状況でございます。 

  また、マイカーで来るサポーターの皆さんもいらっしゃいますので、小瀬の

スポーツ公園自体として、駐車場が約２,０００台あります。それから、臨時

の駐車場ということで、甲府市の環境センターとか、周辺の駐車場を約１,０

００台確保しておりまして、今、３,０００台を確保している状況でございま

す。 

  Ｊ１に昇格しますと、さらに県外からもそれぞれのファンの方がいらっしゃ

るというような状況も十分考えられますので、また、関係機関あるいはヴァン

フォーレの会社ともよく協議とか相談をする中で、小瀬スポーツ公園のアクセ

スという面で、利便性をどういった方法で高めていったらいいのかというよう

なことについても検討する必要があるのかなと考えております。 

 

樋口委員  そうか、企画県民部のほうでしたね。すみませんでした。４年前ですか、僕

も何試合か行きまして、やはり浦和レッズとかああいうところが来ると、すご

い、すばらしい応援で、こっちも負けてはいられないぞというファンがやっぱ

り集結すると思うんですよね。駐車場の確保もそうですけれども、たどり着け

ない。帰れない。ですから、やはり乗り合わせて行くとか、公共交通あるいは

そのようなもので支援をすることが必要だなと思います。 

  本当にＪ１に復帰した一番の原動力は、たしか、一番だったんですよね、平

均集客数が１万２,０００人とか、それは、すばらしい誇りですから、それが

行けなくなってしまったりして、きっとそういう心配もすごく出てくると思い

ますから、今、話がちょっとずれましたけれども、ぜひお願いしたいなという

ことでございます。 

  また公共交通のほうに戻りますが、今度の国会で、交通基本法を成立させて、

４５０億円ほどの予算という話も聞いていますが、今言ったようなことのほか

にも、きのうですか、リニアを前倒しして行おうとか、各県の駅をＪＲ東海さ

んにももっと負担をしてもらおうだとか、ニュースも入ってきました。山梨の

どこにリニアの駅を設置するのか、どこに設置するにしても、東京とリニア新

駅が２０分で結ばれると。けれども、リニア新駅に行くのに３０分、４０分か

かるのであれば全く意味がありませんから、やはりこの際、公共交通について、

またしっかりと政策をつくり上げていき、県民にお示しをしていく、リニアの

駅ができるまで、あるいは、さまざまな企業誘致がうまくいって、あるいは、

暮らしやすさが進むという大前提で、まちづくりもそうですけれども、公共交

通の利用促進について発信をしていっていただきたい。さっきの国の予算のこ
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とと絡めて、お考えがあれば伺います。 

 

矢島企画県民部次長 リニア新駅と県内の主要な拠点を結ぶ交通アクセスにつきましては重要

な課題ということで、しっかり検討してまいります。来年、リニア活用基本構

想の着手の準備に入ろうと思っておりますが、その中の重要な課題として交通

アクセスについては検討していきますので、その中で具体的な内容をまた御提

案させていただきたいと思っております。 

  それから、交通基本法絡みの、いわゆる一般の公共交通の今後の充実に対し

ては、これまでの国の仕組みは、市町村の公共交通の事業に対して支援はして

いるんですけれども、３年限りという、本当に期限つきの支援だったんですね。

ところが、今、交通基本法という議論の中では、移動権を保障するということ

も議論されておりまして、それを保障する事業として、持続的に公共交通が維

持できるような、継続的な支援をしていくということも、今の４５０億円の中

には盛り込まれていると聞いておりますので、これが実現したあかつきには、

山梨県内各地で各市町村がそういった取り組みを取り込んでいただいて、公共

交通が少しでも便利になるといった取り組みを、助言もして、支援もしていき

たいと考えております。 

 

樋口委員  私たちも注目して見ていきたいと思いますし、場合によっては、考え方をま

た本会議等で提起させていただきたいと思います。ぜひよろしくお願いします。 

  さっきちょっと申し上げました、そういった方々の声を、今、公共交通とい

うことで１つ申し上げましたけれども、総合的な声を、ほかの県に住んでいて、

こういう行政サービス、こういう暮らしやすさがあったということを、経験と

して、体験として、生活体験の中で持ってきた方々が今回大勢増えました。 

  そういった方々の声を……、知事は常々、県民の声によく耳を傾けるという

言い方をされたり、出張トークとか、出向いてやるとか、いろいろな形づくり

をしていると思いますけれども、任期が変わるということもあります。この際、

そういった、ほかのところで暮らしていた暮らしやすさを山梨へ持ってきて、

さらに山梨になかった暮らしやすさをつくり上げるとか、そういった意味でも、

やっぱり人々の声を聞くことは非常に重要だと思いますけれども、その辺につ

いてお伺いします。 

 

平出知事政策局長 今、樋口委員のほうから、さまざまな御提案というか、御叱咤をいただい

ております。まさに知事が何回もいろいろなところでお話をさせていただいて

おります、暮らしやすさ日本一、これは物も心も豊かであること、そういうい

ろいろなことが調和されて、うまく回っていくこと、そういうことが暮らしや

すさが高まることだと言っております。 

  また議員皆さまのいろいろな御叱咤もいただきながら、今、ちょっと触れて

いただきましたけれども、県民の皆様から御意見を聞くツールは幾つも持って

ございます。ひざ詰め談義もやっておりますし、出張トークもやっております

し、出前講座もやっております。あるいは、クイックアンサーというような制

度もございます。さまざまなツールはあるわけでございますけれども、さらに

暮らしやすさを高めていくために何が必要かというのは、また議員の皆さまの

御意見、御叱咤もいただきながら、積極的に取り組んでいきたいと考えており

ます。よろしくお願い申し上げます。 

 

       （北口県有地の利活用について） 

内田委員  では、北口県有地の利活用について、今定例会で代表質問を行ったというこ
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ともありますが、もうちょっとやりたいと思います。まず、開発業者、いわゆ

るディベロッパーというのは、私の記憶だと、あれはおととしの２月ですよね、

一時凍結をしたというのはたしか２月だと思うんだけども、その年度の予算で

は、たしか、ディベロッパーというか、開発業者の予算はカットしたような記

憶があるんだけども、そこだけちょっと確認をします。 

 

橘田企画課長  提案の調査等々の委託を２,４００万円ほど平成２０年度の予算で盛るとい

うような状況だったと思いますが、それをカットして約４００万円を執行した

という状況だと承知をしております。 

 

内田委員  そうすると、この間の代表質問のときの答弁の中で、私の記憶だと、あそこ

の方式というのは、たしか、ディベロッパーが間に入って、その人たちが動い

て、各企業を訪問したりしてお客さんを連れてくるという形だと思ったんです。 

  私は、この２年間で具体的にどういう活動をしてきたのかということをたし

か聞いたんですよ。そういう中で具体的な答えが出てこなかったと思う。企業

名を挙げてくれということを言っているわけじゃなくて、具体的にディベロッ

パーと契約を結んでいないんだから、今度は県が直接動くしかないでしょう。

企画課のほうで直接向こうへ出向いていって、山梨県を売り込んだりしていく

わけでしょう。知事の考えていることを売り込んだりして、お客を自分たちで

見つけていくということだよね。そういう活動をどのようにしてきたのかとい

うことを聞いたんだけども、それについての明確な回答がなかったんです。 

  そこで、まず、もう約２年たつんですよ、２年間で具体的に何社を訪問して、

幾つの会社からこういう話があってと、そういうことを私は求めたんだけど、

まずそれについて、具体的な企業名は要らないから、数だけ言ってください。 

 

橘田企画課長  私ども企画課といたしましては、開発業者の動向とか経済情勢の状況を伺う

という観点から、企業訪問をしております。それで、昨年度２１年度につきま

しては、金融機関とか専門コンサルへ訪問したのは３回でございます。それか

ら、今年度２２年度につきましても、金融機関、専門コンサルに行ったのは３

回ということで、情報収集といいますか、状況を伺ってきたという状況でござ

います。 

 

内田委員  ということは、ディベロッパーがいなくなったんだから、行くところがない

わけだよね。行くところがないとすれば、行き先は金融機関だとかそういうと

ころしか多分ないだろうと。情報の入手先がないよね。だって、一時凍結して

いるんだから。そうだよね。一時凍結した状態で、予算を使わないでどういう

活動をするのかと私は聞いたんだから、それに対して、今の答えだと、金融機

関とか、あるいはコンサルみたいなところへ、それぞれの年度で３回行ったと。

これだったら、私、絶対出てこないと思う。だから、ノーだと言ったんです。

私は個人的に考えたら、今の時代からして無理。 

  この、それぞれ３回、計６回行った中で、情報関連、ＩＴ関連の具体的な企

業名は出てきたんですか、ＮＥＣというのは前に出たから、出してもいいよね、

ＮＥＣみたいな会社は出てきたんですか。 

 

橘田企画課長  説明が不足していたかもしれませんけれども、私どもの企画課が所管してい

る部分においては、金融機関とか専門コンサルへ行ったと。別途、情報産業振

興室において、都内の大手情報通信企業とかそういうところを回っているとい

うことで、先ほどお答えしたのは、ディベロッパー関係のところへ３回行った
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という状況でございます。 

  その内容については、この間本会議でも触れさせていただいたと記憶してお

りますけれども、現在の状況ですと、なかなか経済情勢も厳しいと。それから、

ディベロッパーの関係でございますと、やはり大都市圏とかそういうところの

開発を淡々と進めているという状況で、まだ地方都市までは開発意欲は及んで

きていないという状況でございました。 

 

内田委員  今の最初のほうの答弁がちょっとわからなかったんだけども、企画課のサイ

ドでやっているのは、もともとはディベロッパーみたいなところとやりとりす

るのに、ディベロッパーがないから、金融機関とかコンサルみたいなところを

訪ねたんだと。だけど、その中で、具体的に企業名なんか挙がってこなかった

ということだね。無理だと、そう言われたわけだ。今、地方都市なんか無理で

すよと。東京の周辺だったらともかくも、山梨だとか長野だとか、そんなとこ

ろ、無理と言われたんだと思う。そういう状況ですよね。そういう理解でいい

のね。 

 

橘田企画課長  そうです。まず、ディベロッパーの開発意欲が非常に低調でございますから、

当然、その中に入ってくる情報通信企業というものも含めて、そこの部分につ

いては、今の段階ですとなかなか難しい状況にあるということでございます。 

 

内田委員  ということは、これ、段取りを踏んでいると、今、一時凍結をしているんだ

から、この間の知事の答弁を見ても、これが唯一だ、これが一番だとは思って

いないと、たしか、そういう答弁をしているよね。ほかの方策もあるかもしれ

ない。だけど、今のところ、自分の中ではほかの方策がない。あそこを情報拠

点以外に考えることができないと言っているんだよね。そうすると、あの利活

用について、例えば我々が「こういうのがあるじゃないですか」と提案すれば、

それに乗っかってくるということは私、あり得ると思うんだよね。 

  そうすると、今の課長の答弁だと、ディベロッパーすら求めても、今の段階

で一時凍結を解いて、「さあ、ディベロッパーさん、山梨県のこの計画に参加

して来てください」と言っても、結局、現状ではないということなんだよ。開

発業者すら見つからないと思うんだよ。なぜかというと、だって、開発業者は

そこへ入ったらば、具体的に企業を見つけてこなければならんでしょう。そん

なことができないと言っているんですよ。大都市圏ならともかく、山梨みたい

なところは無理と言っているんですよ。そういう状況だと思う。 

  そういう中で、そうすると、私はこの間知事との質問のやりとりをしていて、

あの話が出てきたのは３年前だよね。そこで、ある議員さんの提案でいきなり

出てきたんですよ。提案というか、質問でね。そして、それに知事が乗っかっ

た形でやりとりをして、一気に進むかなと思ったら、ところがどっこい、時代

がそういう背景ではなくなってしまった。 

  それで、私が２年前のこの議会で「一時凍結したらどうですか」と言ったら、

「いや、そんなことはやらない」と言ったけれども、年が変わったら、すぐ凍

結したんだよね。流れはそうじゃないですか。だから、私は決して間違ったこ

とを言っていないし、時流に合ったことを言ったんだけども、ただ、知事のほ

うが受け入れなかっただけだよね。何で受け入れないかは、そんなことまでは

知らないよ。でも、そういう状況です。受け入れなかった。自分の中ではあっ

たのかもしれないけれども。 

  そういう状況の中で今があって、２年間たっても音さたなしという状態だよ

ね。こういう状態で、私は「あの一等地をいつまでこのままやっておくんです
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か」と言ったら、「いや、駐車場として有効活用している」と言うから、「ちょ

っと待ってください」と。だって、図書館の駐車場はつくる予定でいるじゃな

いですか。そうでしょう？ 図書館利用者のための駐車場は、多分、有料駐車

場か何かにしてつくるんでしょう？ それ以外の駐車場なんていうのは図書

館にとっては必要ないじゃないですか。それが有効活用だとは私は思えない。 

  思えないし、だって、もともと駐車場なんか４層であったんですよ。あった

ものを放棄して、山日の土地を取得して、今のこの状態をつくってきたんじゃ

ないですか。それは前県政でつくってきたんですよ。それを私たちは、本当の

話、あんなものは白紙撤回すると思っていたんです。全体もう白紙だといって

やると思っていたら、白紙にはしたけれども、結局は今になってみると、図書

館はそのままの状態でつくった。そして、情報拠点もやるとしたならば、「何

だ、情報拠点と生涯学習センターが変わっただけで同じことではないか」と県

民が思っても仕方ないじゃないですか。そう思いませんか。私はそう思うね。

横内知事の政策を担当した１人としてもそう思いますよ。「変わってない」と

言われますよ。当たり前のことだけどね。 

  そういう中で、一体これ、いつまでこの状態を続けていくのかということを

聞いたんだけども、今のところ、やっぱり情報拠点でいくんだと。だけど、情

報拠点のこれでいくんだけど、肝心なディベロッパーがいないわけでしょう？ 

進まないじゃないですか。 

  橘田課長、個人的な見解でもいいから、自分の考えをちょっと言ってみて。

そう思わない？ 不思議でしょうがないよ。こんな状態を大体いつまで続けて

いくのかなというね。次の知事の任期が来ても、半分ぐらいすぐたってしまう

よ。この問題は、だって、前回の４年前の知事選のすごく大きい争点だったん

ですよ。それ、もうみんな、半分ぐらいは忘れてしまってね。いつまで続けて

いくのか。 

  これ、多分、課長に聞いても無理だと思うから、部長から答弁をお願いしま

す。 

 

中澤企画県民部長 私どもは、内田委員と同じく、北口の県有地を一刻も早く有効活用したい

という気持ちでいっぱいでございます。ところが、県の財政が非常に厳しい状

況で、北口の開発をどうしても民間にお願いして、民間に施設をつくっていた

だいて、そして、整備をしていただくんだと、そういうことなものですから、

今の景気の状況で、なかなかディベロッパーが進出をしてこないという状況で

ございます。 

  ですから、情報通信業界の景気がどうかということももちろんあるんですけ

れども、ただ、情報通信業の企業が入居していただけるかどうかということよ

りも、やはり民間主導というか、民間にお願いをして、施設をつくっていただ

いて、企業を誘致していただくという、そのスキームでありますので、なかな

か今、新しい方法が見当たらないし、また、北口のあの土地の広さもそんなに

広くない、ああいう状況の中で、施設整備に非常に大きな土地が必要となるよ

うな企業を誘致するというのはなかなか難しいでしょうし、そういう面からい

くと、情報産業なんかはふさわしいのではないかという気持ちでおります。ま

た、あの辺の民業を圧迫しないという、そんなこともいろいろなことを考えま

すと、今のところは、高度情報化の拠点として整備するよりもいい案が浮かん

でこないというところが現実のところでございます。 

 

内田委員  甲府市の紅梅地区に「ココリ」という商業ビルがオープンしましたが、全部

埋まっていないですよね。あそこもたしか、ディベロッパーが途中で倒産して
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変わったんですよね。今、入ったディベロッパーというのは、何か外資系の会

社が入ってきて、ここで問題にするじゃないから、私は言わないけれども、別

の問題も起きているみたいですよね。 

  そういう状況の中で、この間から、時代の変化の中で、もう今は企業誘致の

時代じゃないという質問を何人かされたですよね。私の会派でも、私以外の議

員でも、そういう考えを持っている人がいて、多分ほかの委員会でもやってい

ると思うんだけども、私もそう思っているんだね。今もう、企業を引っ張って

きて……。確かにそうなんですよ。税金を生み出すということからいうと、企

業誘致は１つのものすごく大きい要素。だけど、むしろ私は外から企業を引っ

張ってくるよりも、今ある企業に力をつけてもらって、それで税金を増やして

いくほうが大事な時代へ入ってきているんじゃないかなと思っているのね。こ

れ、議員さんみんな、そういう感じを持ってきていると思う。新しい企業を引

っ張ってくる時代じゃないよなと。市町村もそうですよ。そういう時代にもう

入ってきてしまっているんだよね。 

  さっき、部長は、あんまり広くもない土地と言いましたよね。じゃ、これ、

結果的に最終的な責任は知事がとるんだと思うんだけども、そうでしょう？ 

自分の１期の任期の中でこういうことをやりたいと言って、だけど、今、一時

凍結したわけで、頓挫したと。結果的に情報産業なんてだめだったと。そうし

たらば、あの県有地が、通算で例えば８年ぐらいそのままの状態で、有効活用

といっても、図書館の駐車場だけだという状態になったときに、知事が責任を

とるということなの？ だけど、それしかないよね。部長がとるわけにはいか

ず、ましてや課長がとるわけにもいかず、最終的には知事が責任をとるよね。

でも、責任をとるということの意味が私にはよくわからないんだけどね。口で

「私が責任をとります」ということが責任なのかよくわからない。そういう理

解でいいんだよね。 

 

中澤企画県民部長 今のところ、高度情報化拠点が一番ふさわしいと思っているということで

ありまして、活用策については、景気の回復を待ちながら、また、社会経済情

勢が変わってくるというようなことも考えられるので、必要があれば見直しを

行っていくというでありまして、責任をとるとかとらないとかということでは

なくて、最善の策を今までも探ってきたということだろうと思っております。 

 

内田委員  言葉というのは使いようで、「最善の策を探るということが私の責任のとり

方です」と言えばそれまでになってしまうんだけども、ちょっと時代をさかの

ぼって申しわけないんだけども、たしか、昭和四十二、三年だと思うんだけど

も、田辺知事の時代だと思います。その時代に、県立図書館を移転させるとい

う問題がたしかあったはずです。私の記憶だと昭和四十二、三年だと思うんだ

けど。 

  そのときに、今の図書館というのはあそこにありますよね。あの図書館をつ

くったんだけども、あそこは元は何があったか知っていますよね。あそこ、山

日ですよね。山日の社有地だったんです。それで、山日があのときに北口へ移

ったんです。何で私がこんなことを言うかというと、その当時の、共産党の県

議さんの本をたまたまこの間、図書室で見たんです。その中をずっと見ていた

ら、そのことがずっと出てきて、かなり抵抗したことが記されていたんです。

それを読んでみて、「もうあれから４０何年たったんだ」と。私たち、まだ学

生の時代だったから、そういう記憶しかなかったんだけども。 

  その当時、山日が持っていた土地へ図書館をつくったんですよ。山日は北口

へ移ったのね。そして、今回も、これは前県政だけども、あそこに山日はやっ
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ぱり岡島さんが持っていた土地を持っていたんですよ。それを県とやり繰りし

て、譲渡してもらったり、移転させたじゃないですか。そして、あの駐車場を

渡したんだよね。そういういろいろなからくりがある中で今に至っているんだ

よね。 

  そういう思いまでして取得した土地ですよ。そういう土地に対して、私は県

の皆さんたちは評価が低いんじゃないかなと思うの。県の一等地を何年もこう

やっておくということに対する責任感みたいなものが薄いんじゃないですか。

これはたまたま太陽光発電で工事が始まった米倉山も同じこと。かなり私たち、

いろいろなことを言ったんだよね。やっとこさですよ。あれ、動き出したの、

やっとこさ。そういう部分がないですか。 

  だって、取得するにはお金をつぎ込んでいるんだよね。税金をつぎ込んで取

得しているんですよ。しかも今度の場合は北口の一等地ですよ。あのシビック

コア計画の中のまさに中心になる部分でしょう？ 有効利用をしていると言

うんだけど、私は有効利用だと思わない。有効利用というのは、今できるベス

トなんですよ。それを有効利用と言うんですよ。 

  そうじゃないですか、部長。職員の中にそういう感が薄くない？ 私はそう

いう思いがしてしょうがない。４年前のあの知事選を戦った１人としては、私

は意識が薄いと思う。ここに至って、今の状態はしょうがないなんて思ってい

たら、あの選挙を戦った人たちがかわいそうだよ。そう思いませんか。 

 

中澤企画県民部長 私どもも、北口の県有地の高度利用というか、利用について、一生懸命、

道を探っているところではありますけれども、いかんせん、今の景気の状況の

もとで、そして、県が直接あそこを整備するというか、財政的な余裕がないと

いう中で、民間の活力を使ってやるということの中であれば、どうしても景気

の状況が好転をしなければ、まず開発していくのは難しいと思っておりますの

で、引き続き、景気の状況等を見ながら、そしてまた、社会情勢が大きく変わ

って違ったことが出てくれば、そういうことについて十分受け入れながら、検

討しながら、一番有効に活用できる道を、１日も早く活用できるように探って

いきたいと思っております。 

 

内田委員  私は今の答弁を聞いていまして、かつての議員全員協議会のあの場面を思い

出してきたんだけど、あのときの勢いなんてもう全くないよね。たかだか３年

前じゃないですか。そうすると、政治の世界というのは、政治でも行政でもそ

うだけども、私は一番大事なことというのは、先を見る目なんですよ。先見性。

もう１つは決断力。この２つが欠けたら、私はリーダー失格だと思うんだよね。

厳しいことを言うようだけども、そうなんですよ。 

  このままの状態でいつまでいくのかもわからん。景気が回復したら……、景

気が回復しても、それから数年かかるんですよ。実際に稼動するのは１０年先

になるかもしれない。そうじゃないですか。あのころから、あそこの県有地は

ずっとあいた状態できているんですよ。そうじゃないですか。 

  そういう利活用をめぐって動き出したときに、県の職員は、「知事がこう言

っているからそれでいいんだ」じゃなくて、自分たちで方策を考えるべきじゃ

ないの？ こういうことをやって……、私たちは何回か出しましたよ。あそこ

にこういうものをつくったらどうかという案も出しましたよ。だけど、一蹴さ

れました。米倉山を遊ばせておくというのも、私は違うと思うね。そうじゃな

い？ だから、意識がちょっと違うんじゃないかと言っているんですよ。 

  私は真剣にそう思っているのは、来年年明けで知事選でしょう？ 本当はこ

れ、ものすごい大きな焦点ですよ。私は処分場の問題を含めて、すごい大きな



平成２２年１１月定例会総務委員会会議録 

- 36 - 

争点だと思う。県民にとってだって、一体あれがどうなるのかというのがわか

らないじゃないですか。そういう状態で、県の幹部職員が、「いや、知事さん

がああ言っているんだから、待ちましょう」「じゃ、いつまで待つんですか」

「それはわかりません。景気が回復するまで」「そうすると、次の任期になっ

てしまうでしょう？」「でも、待ちましょう」。そういうことじゃないですか。 

 

中澤企画県民部長 我々もいろいろなことを考えていきたいと思っておりますので、県議会の

議員さんからも何かいい御提案がございましたら、また教えていただければと

思っています。 

 

小越委員  関連して確認させてください。今、部長から、あそこは民間に開発してもら

うというお話がたしかあったと思うんです。それで、最初は、高度情報化、で

いくという、それに当たっては民間でお願いすると私、聞いているんですけれ

ども、まずお伺いしますけれども、たしか、情報産業の企業が来るとき、とい

うか、お金を出している、情報産業集積何とか助成金というのがあると思うん

ですけれども、それはこの間どのぐらい増えているんでしょうか。外からそう

いう会社が情報産業集積促進助成金を利用して、山梨県内にここ四、五年、こ

の間どのぐらい来ているのか、何件あるのか、それをまず教えてください。 

 

寺本情報政策課長 委員お尋ねの件は、情報通信関連企業立地促進費補助金の件だと思います

が、平成２０年度から開始をいたしまして、２０年度には５社が促進費補助金

を活用しております。昨年度も新規に３社の企業が活用しておりまして、本年

度は１件既に認めておりまして、あともう１件、今月中に追加の見込みでござ

います。 

 

小越委員  それは県外ですか。県内ですか。 

 

寺本情報政策課長 県内企業の拡張分もございますが、県外からの進出企業は計４社でござい

ます。 

 

小越委員  数字そのものが、５社、３社、２社と、ここ３年間で１０社ですね。ほかの

数字に比べてそんな多くないと思うんです。でも、どちらかというと、減って

きている。そのうち、県外の会社が半分いくかどうか。外から情報産業の会社

が来るという時代はやっぱりだんだん困難になっているんじゃないかなと、こ

の数字からも思うんです。そして、あくまで情報産業を入れるためにあそこを

使うということでされたと思うんですけれども、先ほど部長から、民間に開発

してもらうというお話がありました。となりますと、情報産業じゃなくても、

民間に開発してもらうということが、あそこの一番の命題なんですか。それと

も、情報産業なんですか。 

 

橘田企画課長  開発につきましては、まずは県の財政状況が厳しいということですから、民

間活力を導入し、開発をしていきたいと考えています。その開発をした上で、

そこにどういうものをつくっていくかということにつきましては、高度情報化

拠点ということで、情報通信企業の誘致をしていきたいという考えでございま

す。 

 

小越委員  情報産業は、今の話を聞いても、そんなに増えてこない。どちらかというと、

大変だという認識じゃないかと思うんです。そういうのであれば、情報産業で、
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なおかつ、民間であるという、このどっちの条件もこのままずっと追求してい

くということですか。 

 

橘田企画課長  その情報産業の話なんですけれども、産業の構造というものが、やはり社会

を動かすインフラ機能を果たす産業が発展することが社会全体の成長にもつ

ながるということで、例えば高度経済成長期であれば、鉄とか化学工業とか電

機とか自動車といった産業であったと考えます。情報というものが経済の大き

なかぎということになっている現在では、ＩＴ関連の産業がいいという考えで

ございます。要するに、情報通信産業は、いろいろな産業の基盤となっていて、

すそ野が広いということでございますので、そういう産業、企業を誘致してい

くことが、山梨県の経済の活性化につながるのではないかというのが情報通信

企業の分野です。 

  それから、開発については、先ほどの繰り返しになりますけれども、厳しい

財政状況の中で、県がお金を出して、そこへ何かをつくるとかというよりは、

やはり民間の活力を導入して整備を進めたほうがいいという考えで進めてき

ているということでございます。 

 

小越委員  ということは、あくまで情報産業……、あそこに鉄工所を持ってこいという

のは、それは不可能な話なのでいいんですけれども、あくまで何かしらの企業

を誘致すると。それは産業を活性化するためにあの場所を使うんだと。そのた

めには、県じゃなくて、民間でやると。産業活性化、どこかから何でもいいか

ら……、何でもいいからというのは語弊があるけれども、産業を持ってくると

いうのが一番のコンセプトですね。 

 

橘田企画課長  単純に産業を持ってくるということではなくて、情報通信産業はすそ野の広

いものでありますし、特に若い人たちの雇用の場にもなるということで進めて

いきたいということでございます。 

 

小越委員  あそこを県としてどうしていこうというのが見えてこないと思うんです。情

報産業をするためにやるのか、それとも、あの土地の利用に困っていて、産業

を活性化するために何でもやるのか、県は金がないから、あそこはどこかの会

社に任せて、委託してやってもらいたいとか、あくまで県のものではないとい

うか、県が独自にいろいろな、例えば全然違う、産業ではない、教育施設とか、

福祉の施設とか、それから、社会教育の施設とか、そういう考えは全くなくて、

とにかくだれか民間で産業のためにやるということが、あそこを使う一番の大

前提なんですね。 

 

橘田企画課長  北口の県有地は、甲府駅の北口ということで、県の玄関口ということでござ

います。要は、人とか物とかが交流をしていく結節点ということもございます

し、それから、甲府市でやっている土地区画整理の事業の中でも、大きな考え

方としては、北口を文化情報ゾーンとか、行政ゾーン、あるいは歴史交流ゾー

ンといったコンセプトで整備していきましょうという話がありまして、北口の

県有地を含む部分については、まず文化情報ゾーン、そういうこともございま

すので、そこについては、高度情報化拠点を整備して進めていくのが望ましい、

最適であろうということで進めてきているという状況でございます。 

 

小越委員  もうここで最後にしますけれども、県が高度情報化をまだずっとこれからや

っていくということなんですよね。一時凍結というのであれば、これから、例
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えば民間活力で開発するのではなく、本当に、あそこを県の持ち物として、も

っと違う、文化のゾーンにするとか、もっと違う場所も含めて、一から考え直

してどうするかという、そういう検討委員会とか、広く皆さんから御意見を伺

う、そういうことはもう今は全くないということですか。 

 

橘田企画課長  今、一時凍結ということでございますので、当面この方針を維持していくと

いうことでございます。 

 

小越委員  あの一等地を、企業が来て、どんな産業をするかという、そして、それがも

うかって、企業が来て、県のお金をあまり痛めないでやるという、それでいい

のかどうかも含めて、やはり今、大きく検討するときだと思うんです。１回決

めたから高度情報化でずっといくといっても、会社がそんなに来るかどうか。

景気が回復したから、じゃ、やりましょうといって、５年、１０年たって、ま

たこの前みたいなこともあるかもしれません。そのときにどうする……、また

そのときに、「じゃ、考えて、やめます」というときに、やっぱり大事なとこ

ろの県の土地を、民間の産業が来て、企業のために使うという考え方だけでい

いのか、もっと県民に広く使ってもらうために使ったらいいのか、もっと方向

転換するために、広く声を集めて、検討委員会なりするときじゃないかと思う

んです。このままずっとあのままでいっていいのかと私は思います。 

  甲府市も、あそこのところに大きなショッピングセンターが来るんじゃない

かということで考えたこともありましたけれども、あそこに大きなショッピン

グセンターが来て、八王子みたいになるということはまずないと思うんですよ

ね。それは頓挫しましたけれども。あそこに高度情報化の基地が来て、１,０

００人とか５００人とかという労働者が来てということは今、考えられないよ

うな状況だと思うんです。 

  そういうときに、どこかの企業に来てもらって、もうけてもらうというだけ

でいいのかも含めて、やっぱり県の大事な土地だし、県民のためにはどうした

らいいかということを広く、白紙というか、一から考え直すときに来ていると

思うので、私としてはぜひとも、今と同じ路線で行くのではなく、本当に県民

の大事な土地ですので、もう一度、一から考え直すということに立ってもらい

たいと思います。答弁はいりません。 

 

 

内田委員  関連でやってもらった後に、本当に申しわけない。今の小越委員の話を聞い

ていて、私も前からも言おうかなと思っていたことがあります。あそこ、北口

は一等地だ。それで、さっきの橘田課長の話にあるように、あそこへ訪れた人

が北のほうへおりて、歴史ゾーンだとか、文化だとか、結構でしょう。武田神

社も向こうにある。 

  今、だけど、山梨県で一番売りたいものは何かというと、多分、大きい意味

で言うと、クリーンエネルギーだと思うんだけど、その中に、燃料電池という

のが入るよね。あれ、山梨大学が今、研究をメーンでやっているよね。山梨大

学も北口ですよ。それで、今、知事公舎を無償提供で貸していますよね。開発

をしていますよね。そういう企業が、だって、この間、ホンダだとか日産だと

か、名前が出てきたじゃないですか。何でそういうところにアタックをかけな

いんですか。そういうのが努力が足りないと言っているですよ。 

  私は今の小越委員の意見に全く同感。何も高度情報化に固執する必要は全く

ない。あの一等地をどうやったら生かしていけるか、今のこの時代に合った生

かし方ができるかということに何で特化しないんですか。そう思いませんか。
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私が県職員だったら、そういうものを知事に堂々と提案しますけどね。今の時

流に一番合っているじゃないですか。山梨が一番売りたいものじゃないの？ 

技術として、世界に向けて一番売りたいものじゃないんですか。そういうもの

に何でアタックしないんですか。 

 

橘田企画課長  現時点では、高度情報化拠点ということで通していきたいということでござ

います。それで、今後、それを硬直的にそのままということではございません。

その時の経済情勢によって変化したり、産業構造が変化したりする場合もござ

いますので、そのようなときには、新たな活用策を検討していくということも

考えられるのではないかと考えます。 

 

内田委員  最後に。そんなことを言っていたら、間に合わないですよ。そんなことを言

っていたら、私たちもリタイアしてしまうし、皆さんだってリアイアしてしま

うわけですよね。今の時代に、時流に合った考えをやっぱり発信すべきですよ。

とりあえず情報拠点で、これ、何年いくのか、はっきり言っていないからわか

らないけれども、私はこのままいくと、まだ数年先のことだと思うね。結論か

ら言うと、そこで見切りをつけるんじゃないかと。これはもうだめだと。そし

て、別の方向へ方向転換する。それからまだ数年かかるから、あそこを何かに

生かそうというときに、多分１０年ぐらい先に行くと思います。これはこれで

いい。これは私のほうからのね。そういう発信をぜひしてください。 

  もう１点、これも小越委員の質問を聞きながら思い出したんだけども、北口

に建設する図書館の隣へ情報化拠点というのを考えたのは、何も全く関係がな

いということではないよね。たしか、リンクさせるという話なんだよね。もと

もとは、前知事のときは、図書館と生涯学習センターかな、そういうもののリ

ンクだったよね。それが図書館と高度情報化拠点のリンクになったんですよ。

そういうものがあるから、こだわっているということですか。 

  でも、時代の流れが変わってしまったときに、そんなものにこだわっていて

も、図書館の隣にそれというわけにはいかなくなるじゃないですか。そこのと

ころははっきりさせてもらいたいんだけども、ずっとそれにこだわっていくん

ですか。一番初めの計画のときに、私たちもそれを示してもらったんだけども、

たしか、色刷りの資料で渡されたときはそうだったですよ。そういうものを図

書館とリンクさせて生かしていくんだということだったじゃないですか。それ

はどうなったんですか。 

 

橘田企画課長  新県立図書館と高度情報化拠点の連携ということで、高度情報化拠点の方針

については委員のおっしゃるとおりでございます。要するに、図書館について

は、いわゆるＩＣＴ図書館ということで、情報を発信したり、いろいろしてい

きましょうということがございました。それから、高度情報化拠点の持つ情報

の機能を図書館にも連携をさせる。それから、図書館の機能も連携させていき

ましょうということで、その整備方針で進めてきているところでございます。 

 

内田委員  だから、それを続けていくかどうかと。それはずっと続けていくということ

だよ。 

 

橘田企画課長  現時点ではそのような方針を進めていくんですけれども、仮に、方針の見直

しをするようなことがあったとした場合に、例えば今と同じ方針でいくんだけ

ど、整備手法みたいなものを変えるとか、そういう見直しもあるだろうし、そ

れから、整備そのものを変えるということもあると思いますけれども、そうい
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うときも、せっかく図書館がありますから、それとの連携というものは考えて

いかなければならないとは思います。 

 

内田委員  今の答弁をずっと、そのとおりだ、そのとおりだと思っていると、ついには、

新県立図書館の本来の機能は果たせなくなる時代も来るということだよね。だ

って、そうだよね。もともとリンクさせたんだから。途中でそれがだめになっ

たときは、そうでしょう？ 今の答弁だとそうだよ。図書館の機能まで損なわ

れるよ。そういう答弁でいいんですか。 

 

中澤企画県民部長 当初は相乗効果をねらうという意味で、別に単体であっても十分機能は果

たせると思いますけれども、あったほうがよりいいと。両方があれば、より相

乗効果が出るというねらいでやったものでございます。高度情報化拠点にずっ

とこだわるということはございませんが、前々からずっと言っておりますよう

に、今の時点で、我々としては高度情報化拠点よりもいい案が見つかりません、

ないという状況でございます。いい案がもし出てくれば、それと比較して……、

比較できるほど、経済状況がよくなってくればいいわけですけれども、そうい

うことをしていきたいと思っておりますが、今の段階では、高度情報化拠点と

して北口を整備するのは、限られた条件の中では一番いいのではないかと思っ

ているというところでございます。 

 

内田委員  じゃ、さっきの橘田課長への質問をそのまま部長に。燃料電池の関係はどう

ですか。 

 

中澤企画県民部長 確かに甲府駅の北口のあそこに燃料電池の研究施設ができています。そし

て、少しずつ出てきていますけれども、そこに産業が集積をしてくるという動

きがまだ大きくはなっていないと思います。そういった動きについても、社会

経済状況の変化などを見ながら、そういう考え方も１つにはあるのかなとは思

いますけれども、今の時点ではそこまで産業集積が今後進んでいくかどうかと

いうのは、期待はしていますけれども、まだ見通し得ないかなと思っておりま

す。 

 

内田委員  だって、日産自動車は電気自動車を発売するところまできているでしょう？

 値段も出てきたじゃないですか。たしかそうだよね。４００万円弱ぐらいの

値段が出てきたじゃない？ ３００何十万円で電気自動車をもう売り出すん

ですよ。そういう時代に来ているときに、まだ集積がされていないから、そこ

までいきませんと。そんなことをやっているよりも、情報化にけりをつけて、

そっちへ行ったほうが全然いいじゃないですか。山梨県のためにも、私は絶対

それのほうがいいと思うんだけども、ここで多分そんな答えは部長から言える

わけがないと思うので、これでいいです。結構です。 

 

前島委員  今までの議論を聞いていて、やっぱり時代が進化していく中、なかなかその

看板をおろせないという、非常に隘路へはまったような感じの答弁に聞こえる

んですよ。情報拠点というとらえ方の時代はもうとうに終わってきているとい

う、やっぱりそういう判断を、私は知事と協議を重ねていくべきだと思う。 

  マスコミの報道等で、既に皆さんも知っているように、全国都道府県２０何

カ所かにつくったのが皆行き詰ってしまっているという、国の補助事業を含め

た、情報拠点づくりというのが、時代的にほとんど成果として上がらない状態

になっている。そのことにこだわり続けているというのは、やっぱり知事の、



平成２２年１１月定例会総務委員会会議録 

- 41 - 

県政先頭に立つ立場としての潔さをやっぱり庁内で十分議論をして、それで、

フォローしていくという努力をあなた方はやらなければいけないと。 

  私はもう、白紙という方向を、今議会あたりには打ち出すべきでなかったか

と思っているんですよ。その上に立って、情報拠点以上のものをこれから新た

に練っていきたいと。それで、その一連の策として、当面、本県の県都中心は

駐車場もないと。図書館の駐車場をつくる中で、災害時にも有効活用を図って

いく場として駐車場の利用も有効な使い方だということで言い切っていくと

いう努力を私はしていくべきだと思っているんです。 

  だから、そういう点が、前に公約の発言をしたことに対して、そのことに非

常にこだわり過ぎているという感じがするんですよね。皆さん方のアイデアを

含めて、知事と相談してつくったものだと思う。だから、皆さん方がきちっと

時代が変わってきているという、そういう時代を読んで、やっぱり潔く方向転

換をするということをやっぱり共同討議なさって、知事の政策の軌道を変えて

いってもらうような方向に考えを推していく必要があると思うんですよ。 

  それも別に知事さんの政治生命にかかわる問題じゃないんです。時代がこれ

だけ進化し続けているんだから、時代がどんどん進んでしまっているんだから。

だから、皆さんが産業立地、工場誘致というようなことを言っても、私も代表

質問でお話ししましたけれども、誘致をして、成果が上がるという時代じゃな

いんですよ。産業が来る引き合いがある時代ではないということなんです。少

子高齢化社会の中で、もう日本は成熟社会になってしまっている。 

  この２０年を振り返ってごらんなさい。日本で需要が高かったのは、携帯電

話とパソコンぐらいのものじゃないですか。このぐらいのものだと思うんです

よ。だから、そういう成熟した日本の社会の需要を見て、企業は海外へ向かっ

てもう出ていかなければならない、そういう方向に時代が変わっているという

ことの中で、ＩＴ産業についても同じだと思うんですよ。だから、その点での

決断と方向性を、やっぱり白紙で、さらなる高度活用ができる県有地、北口を

考える時代になってきていると思います。 

  その当面の策として、今の駐車場は、やっぱり県民福祉の角度でも、今、北

口の状況から見ても、駐車場も非常に有効なものだという方向を明確に打ち出

していってほしいと、我々は議会の立場で拝聴しながら、感じて、見ている。

その思いはみんな同じだと思うんですよ。党派を超えて、今のこだわっている

ことについて、おかしいな、もっと潔くやったほうがいいんじゃないかという

ところにあるんですね。その点をちょっとお聞かせしていただきたいと思って

います。 

 

中澤企画県民部長 情報通信産業は、これまでも成長産業でありましたけれども、今後もいろ

いろな産業を支えていくということで、決して成長が見込まれない産業ではな

いとは思っております。また、幾つかの県内の情報通信企業の中でも、北口に

対して、高度情報化拠点ができれば、関心を持っているという企業もございま

すので、今すぐここで白紙撤回をどうこうというようなことは考えておりませ

んけれども、いろいろな角度から、社会経済情勢等も的確に踏まえる中で、今

後適切に対応していかなければいけないということは感じております。 

 

（ 休  憩 ） 

 

       （指定管理者制度について） 

前島委員  本会議でもちょっと触れさせていただいたんですが、指定管理者制度につい

て、先ほど都留市の指定管理の件について説明がありましたが、これは公募で
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なくて、その重要性から、都留市ということで、それはもうそれでいいですが。

それから、今、指定管理者制度を導入している５２施設のうち、今回契約を更

改するのが１０施設あるということでございました。私もこの間代表質問をさ

せていただいたんですが、改めて言うまでもなく、今まではやっぱり自治体そ

のもの、あるいはいわゆる出資団体に限られていた事業管理ということでいう

と、法律でそうさせられていたと。 

  そのことが民間団体で、やはり非常にユニークな発想を応用して、そして、

よりよいサービスを提供し、県民の付託にこたえる公共の施設として、幅広く

新たな事業展開ができるようになりました。今までは契約の中で限られた事業

しかできなかったんだけども、民間団体の管理者制度、公募を通じての管理者

制度というようなものは、いわゆる営業時間から使用料の決定に及ぶ大きな権

限を与えて、そして、いろいろな発想をもって事業展開させる。そのためには

やっぱり議会の議決が必要だということで、指定管理者制度については新旧で

比較するとやっぱり３つの相違点があって、今、行われているわけでございま

す。 

  私は、指定管理者の一覧表を見せていただいて、外郭団体が主流をなしてい

る点について非常に１つの課題を感じているんですね。質問の中でも申し上げ

たように、行政改革を進めていくその最大の方向は、自治体の赤字の体質の財

政運営をいかに縮減して、そして、いわゆる財政再建を図っていくかというこ

とと、そしてあわせて、外郭団体を含めて、ここにはすべて委託したり、補助

金を出したり、そして、出資をしたりというようなこういう団体に事業をゆだ

ねるようなことを続けていくと、外郭団体そのものが膨れていってしまう。そ

ういうやり方をやっていくと、行政改革がイタチごっこになっていってしまう

心配を感じるんです。 

  だから、指定管理者制度について、できるだけ民間に公募をして、そして、

競争をさせていくという必要性が私は非常にあるように思うんです。外郭団体

に委託すると、その外郭団体はさらに下請けと請負契約を締結するなど、いろ

いろな業種を入れて、管理をするためにやるような、そういう二重構造のよう

な課題も、私は正直言って出てくると思っています。そして、一方で、行政と

しては改革に向け縮減、削減を図りながら、言いかえれば、小さい県庁、とに

かく小さい自治体に衣がえをしていかなければいけないと思っております。 

  例えば県の流れを見ていて、御承知のように、福祉保健部の分野を見れば、

現場の市町村に多くの業務が移っている。ただ、通過地点ですよね。県が通過

地点になっているという状況を我々は考えると、県の自治体のあり方はこのま

までいいかということを考えると、やっぱり職員の定員削減を含め、財政の縮

減にもう少し意欲的な取り組みをしていかなければならない。 

  そういう意味で、行政改革と外郭団体の指定管理者制度はイコール、やっぱ

り視点を同じくして、できるなら民間に持っていくようなやり方をやっていか

なければならないと思います。こういう意味で私はこの間質問をあえてさせて

もらったんですが、そういう点について、もう一度、原点のお話を聞かせても

らいたいと思っているんです。 

 

市川知事政策局次長 指定管理者の選定に当たりましては、委員がおっしゃいますように、民

間のノウハウを活用する中で、住民サービスの向上を図る。それから、経費の

削減を図る手法ということで有効な手法であるということから、積極的に導入

を進めているところでございます。 

  それで、指定管理者制度につきましては、本県の指定管理者の基本指針とい

うものがございまして、その際、特別な事情がある場合を除いては、原則公募
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という形になっております。そうした中で、民間のノウハウの活用ということ

なども十分生かされるような形で選定が行われているという状況でございま

す。 

前島委員  それで、今、私、一覧表を見せてもらって、非常に外郭団体が多いというお

話をさせてもらったんです。これはみんな公募で行ったと思うんですよ。行っ

たんだけども、その公募について、やっぱり公募環境をしっかり整えてあげて

公募をしているかという問題が１つあるんですね。そういう点で、例えば公募

期間だとか、公募の内容といった公募環境を親切に提供してくれているかどう

かという点をについて考えると、全県的に見てやっぱりそういう点が行き届い

ていないのではないかと思います。何となく期間も短くて、そして、何となく

限定した団体の公募にとどまってしまっていて、いわゆる公募の目指すものが

条件として入っていないのではないかという感じがするんです。 

  そういう点で、例えば公募に当たっての公平な保証をどの程度しているだろ

うかと。そしてまた、サービスの内容についてのアイデアなんかをどの程度皆

さん方に出してもらえるような方法や、コストの面でどのように競争を促進さ

せていきながらやっているだろうかという点が、県民の側から見ると、指定管

理者制度をやっているけれども、それは何となく外郭団体の、今、国のほうで

いう仕分けの対象になるような、そういう相互関係、行政と外郭団体が何か適

当にやっているんじゃないかという誤解を招くようなことはないかどうかと

いうこと、そういったことについてやっぱりいま少し工夫をしていくと。 

  そして、私の考え方でいうと、むしろ外郭団体の業務は原則、民間にゆだね

ていくという、そういう方向をつくっていくような形がとれないかどうかとい

う点ですね。もちろん、どうしても高度な技術だとか高度な専門性が必要とい

う場合には外郭団体にお願いしなければならないこともあるけれども、できる

だけ環境を整えて、競争をさせて、そして、アイデアを出させて、私は管理事

業に対して、もっともっと削減ができると見ているんですね。今まで見てきた

中で。その辺はどのようなお考えを持っておられるか伺わせてもらいたいと思

います。 

 

市川知事政策局次長 本会議の中でも御質問をいただきました、外郭団体が多いという点です

けれども、平成１７年に広く公募をいたしておりまして、そのときには、民間

の事業者の率が全体の２５％でありましたが、平成２０年度の公募の際には、

民間の率が４１％に引き上がったという状況があります。 

  民間が参入しやすい環境をつくるためにということで、平成１７年度に公募

をしてから、いろいろ皆さんの声などをお伺いする中で、改善を何点かしてお

ります。その１つの改善というのが、指定期間は３年という設定が当時あった

わけですけれども、これを５年としました。これはなぜかといいますと、新規

の参入事業者は初期投資が必要になります。そこで、短期間の指定期間では、

民間のノウハウを十分発揮することは提案として難しいということを考慮し

まして、指定の期間を３年から５年に延ばしております。 

  それからあとは、募集の期間ですけれども、以前は１カ月の募集期間であっ

たものを２カ月に延長しております。これはやはり新規参入事業者において、

事業内容を十分に理解した後に計画をつくれるとか、あと、資料の準備の時間

がかかるということも配慮しまして、募集の期間を１カ月から２カ月に延ばし

ているということで、民間が参入しやすい環境づくりというものは、いろいろ

検討しながら改善を進めてきております。 

  そういう状況の中で、民間事業者の参入が、率としても１７％程度ですけれ

ども、増えているという結果がございます。 
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前島委員  参考に、５２施設のうち、今回更改が１０施設あったんですけれども、指定

管理者制度の公募に手を挙げた平均の数、１事業平均にすると何社ぐらいです

か。平均でいうと、何事業所ぐらいが応募をしているんですか。 

 

市川知事政策局次長 今回の１０施設につきましては、すべて非公募という形になっておりま

す。この選定につきましては、公募が原則ではありますけれども、特別な事情

があるものについては公募によらないというものがございます。今回はリニア

見学センターとか、あとは、なかとみ青少年の自然の里のように、地元の市町

村の施設と一体的な管理運営をしているところとか、あとは、釜無川スポーツ

公園のように、地元の市町村への委譲を検討している施設つきましては、すべ

て非公募という形になっております。 

 

前島委員  今までの平均はどうですか。 

 

市川知事政策局次長 約２倍ということでございます。 

 

前島委員  今、平均値でいくと２倍ぐらいと。やっぱり公募期間も短いですよね。１カ

月だったり、最初の導入が１５年ですから、最初のところは暗中模索もあった

と思うんだけれど、少なくとも公募をかけるというには、それなりの公募期間

が必要ですよね。県の行政すべてを見ていくと、入試等を含めて、すべての公

募の期間はかなり長いですね。３カ月とかそれ以上期間がある。そのくらいの

ものをやっぱり提供してあげないとなかなか応募できないと思います。 

  皆さんがアイデアをつくってくるんですからね。そうでしょう？ 公募につ

いてはアイデアをいかに買うかということですから。今までのように、委託で

契約事業の指定管理を受けるという時代じゃないんですね。指定管理の今度の

制度からいくと、そこでよいアイデアをいかに売って、それをいかに採点して、

評価をして、契約をするかということだから、そういうことからすれば、アイ

デアをつくっていくためには、どこの会社だって、公募をして１カ月や２カ月

でアイデアをつくってくることはなかなかできないと思うんです。だから、応

募件数も少ない。 

  そういう、やや閉鎖的な感じが、公募とはいっても、環境的には無理がある

ように思うんです。だから、もう少し、３カ月以上ぐらいの公募期間をとって、

そして、アイデアをとにかく買う。やっぱりそういうシステムというか、そう

いう努力をもう少しやったほうがいいんじゃないかなという感じはするんで

す。募集をしてみて、振り返ってみて、どうでしょうか。 

 

市川知事政策局次長 民間が対応しやすい環境は先ほど申し上げましたような形で、いろいろ

な声を聞きながら整えてきたという状況ではございますけれども、より参入し

やすいような形をということで、今いただきました御意見なども参考にしなが

ら、また今後進めてまいりたいと考えています。 

 

前島委員  ぜひこれからはそういうことをより県民の事業団体に対して、皆さん方がア

イデアをつくって、応募ができるような環境、情報開示、そういうことをぜひ

心がけてやってもらいたいと思います。 

  もう１つは、できるだけ外郭団体から脱皮をしていくというやり方。それは

御承知のように、県の補助金、委託金でほとんど回っているような外郭団体は、

いずれ本庁の行政システムを縮減していく方向に時代は向いているわけです
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から、そういう団体も縮減をしていく方向に向かわせていかなければならない。

民間にできるものは民間にお願いしていって、できるだけ競争の原理を応用さ

せていくという時代だと思うんですね。 

  例えば住宅供給公社を１例に挙げれば、やっぱり住宅供給公社については、

都道府県で判断して解散、解体してもいいという時代に入っているわけですか

ら、だから、住宅供給公社を１例に挙げて申しわけないんだけれど、少なくと

も外郭団体もそういう方向で思い切って見直したり、整理をしていかなければ

ならない段階になっていると思います。事業量が少ないからといって、何かそ

んな配慮で、指定管理者の新たな事業をどんどん課していくようなことがある

と、それはかえって将来の行政改革の手法にマイナスになる心配が私はとても

あるように思うんです。だから、そういうことも含めて、最終的には知事政策

局長の答弁をいただきながら、見解を聞きながら、終わりたいと思います。 

 

平出知事政策局長 指定管理者制度について、幾つか御提言等、御意見もちょうだいしたわけ

でございますけれども、まさに先ほど行政改革推進課長もお答えをいたしまし

た、それと、前島委員も十分御案内のように、指定管理者制度そのものの目的

がまさに民間ノウハウの活用、サービスの向上、そして、経費の節減と、この

３つにあるわけでございます。いかにその目的を達成するかという手段につき

ましては、まさに不断の見直しをしながら、今、委員がおっしゃるような視点

も当然大事だと思っておりまして、先ほど御答弁も申し上げましたように、指

定の期間を長くしたり、あるいは公募の期間を長くしたり――２カ月ではまだ

足りないという御指摘ではございますけれども、そういう中で見直しは進めて

きております。 

  ただ、私の記憶では、平成１８年から指定管理者制度はもう導入されている

わけでございます。当初の指定管理を始めたときに、私も施設の所管課におり

ましたものですから、かかわった経緯がございまして、第１回目の指定管理の

指定のときのほうがたしか、民間企業の参入は多かったような記憶がございま

す。どうしても民間の皆様に参入をしていただくには、いかにその施設が民間

目線で、経営というような視点から見ても魅力的であるかということも必要だ

ろうと思います。ですので、当然、終局の目的は、民間のノウハウを活用し、

サービスを上げ、経費を削減するということですので、その目的に沿うような

形で、いかに制度がきちっと運用できるかということは念頭にしっかり入れて、

これからの指定管理者制度の運用を図っていきたいと考えております。よろし

くお願いいたします。 

 

       （食の安全安心について） 

小越委員  何点かお伺いします。まず、食の安全安心のことについてです。先月、総務

常任委員会で、消費者団体の方々との意見交換会がありました。私も出席させ

ていただきまして、消費者団体の皆さんから非常に示唆に富んだいろいろなこ

とを勉強させてもらって、大変勉強になりました。 

  その中で食の安全安心条例についての御意見をたくさん伺いました。そこで、

お伺いしたいんですけれども、山梨県として、この食の安全安心の問題、どの

ような政策、どのような立場で今進められているのか、まずお伺いします。 

 

小松消費者安全・食育推進課長 本県の食の安全の施策についてでございますけれども、国の

食品安全基本法を踏まえつつ策定をいたしました、やまなし食の安全・安心基

本方針と現在、第２次になりますけれども、行動計画に基づきまして、計画的、

総合的な推進を図っております。 
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小越委員  その中でいろいろなことも勉強させてもらったんですけれども、いろいろな

食品の安全の問題は、全国的にもギョウザの問題や食品偽装の問題も含めて、

いろいろ消費者の立場、そして、生産者の立場からも、農薬の問題とか、いろ

いろ幅広く、多く国民、県民にかかわる問題だと思っています。 

  そこで、お伺いしたいんですけれども、食の安全という問題で、山梨県にお

ける、例えば農薬とか添加物、検疫体制、検査体制はどのようになっているん

でしょうか。 

 

小松消費者安全・食育推進課長 食品の添加物とか農薬の検査体制ということでございますけ

れども、この詳細につきましては、法律を所管しておりますのが農政部とか福

祉保健部ということになりまして、そちらでの内容ということになりますけれ

ども、例えば食品衛生法を所管しております福祉保健部でいいますと、山梨県

食品衛生監視指導計画というものを策定しております。それに基づきまして、

事業所への指導とか収去検査が行われていると承知しております。 

 

小越委員  そこでいろいろな監視をされて、問題点があったり、逆に、全国レベルで食

品が出回っていますから、全国でこういう問題があったということを消費者の

皆さん、また、販売している業者の皆さん、それから、つくっている食品業者

の皆さんには、どのように情報提供をしたり、指導をされているんでしょうか。 

 

小松消費者安全・食育推進課長 食の安全に関しましてさまざまな情報があるということなん

ですけれども、当課におきましては、生活情報誌「かいじ号」というものを持

っておりまして、これとか、県のホームページなどで幅広くそういった情報提

示を行っております。また、年に３回、食の安心・安全を語る会を開催してお

りまして、その中でも、先ほどの残留農薬とか遺伝子組みかえとか、いろいろ

な関心の高い項目について、住民の各層に御参加をいただいて、そういった情

報提供を行っております。また、ほかの所管する、農政部とかそういったとこ

ろでも、さまざまな情報提供が行われていると承知をしております。 

 

小越委員  それで、今まで、「かいじ号」やホームページ、農政部も含めてお話をされ

ているというんですけれども、逆に消費者の皆さん、あるいは生産者の皆さん、

事業者の皆さんから情報が寄せられたり、こういうことはどうしたらいい、困

っている、そういう情報交換とか意見交換はどのようにされているんでしょう

か。 

 

小松消費者安全・食育推進課長 山梨県食品安全会議という、生産者とか消費者、流通関係業

者等を委員とする会議がございますけれども、そちらは年３回開催いたしてお

りまして、その会議の中でさまざまな意見を伺わせていただいております。ま

た、消費者団体などとは、県政出張トークとか、そういった中にも生産者も入

っておりますけれども、そういったところとか、生活協同組合とも懇談会を行

っておりまして、その際に御意見を伺わせていただいております。 

 

小越委員  その中で多分意見も当局がつかんでいらっしゃると思うんですけれども、こ

の前の消費者団体８団体の皆さんからの意見の中で、食の安全安心条例をぜひ

つくっていただきたいというお話がありました。私もそこで教えてもらったん

ですけれども、全国では大体過半数の県で制定され、関東甲信越地区では、

山梨以外のところで大体つくっていると。埼玉県の条例も見せていただいたん
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ですけれども、ほかの県でも先ほどお話があったように、計画や方針がつくら

れているのはもちろんなんですけれども、条例として制定することに、なぜそ

こが必要なのかというお話も聞かせてもらったんですけれども、やはり先ほど

お話がありました、生産者の皆さん、消費者の皆さん、それから、食品を販売

する人、つくる人、みんながやっぱり食の安全という問題はかかわっている話

だと思うんですよね。農政部や福祉保健部を含めて全庁的にこの食の安全の問

題に取り組んでいくべき話で、一課、一部だけではないということを今のお話

で思いました。 

  それで、埼玉県の条例を見ますと、県の責務、それから、生産事業者として

こうあらねばならないということと同時に、県民そろってその問題に取り組ん

でいくということが書かれてあって、消費者だけの立場や生産業者と対立する

ような話ではなく、みんながやっぱり食の安全に取り組んでいくかということ

で、私はこの条例制定をしていく方向を山梨県でもぜひ考えていただきたいと

非常に思っているんですけれども、山梨県として、食の安全安心条例を今後検

討していく、考えていく方向について、御見解をお願いしたいと思います。 

 

小松消費者安全・食育推進課長 今、お話にもありましたけれども、消費者団体のほうでこう

いった条例の制定づくりに向けた活動をしているということは承知をしてお

ります。県民の皆さんのそういった意見なども把握しつつ、条例でなければ対

処できないような課題とか、また、県民生活への影響とか、他県で既に制定し

ているという状況もございますので、そういった内容についても調査、研究を

進めているところでございます。 

 

       （男女共同参画について） 

小越委員  山梨県が最後にならないように、ぜひ、山梨県も早急に食の安全安心条例の

制定を進めていっていただきたいと思っています。 

  次に、男女共同参画について、少しお話をお伺いします。平成２３年度まで

で、第２次山梨県男女共同参画計画がつくられており、来年、次の第３次の計

画に向けて策定する準備が進められていると思っております。平成１９年度か

ら２３年度の５カ年計画で、第２次男女共同参画計画がつくられ、次に向けて、

今、県民意識調査にも取り組んでおられるかと思うんですけれども、次の計画

に向けて、今、県内の男女平等の実態はどうなのか、今後どう取り組んでいく

のか、幾つかお伺いしたいと思います。 

  まず初めに、女性の管理職登用、社会的地位の問題で少しお伺いしたいと思

います。まず、ここにいらっしゃる皆さんを見ても、女性の方々は多分、何人

かしかいらっしゃらないんですが、県庁の中の幹部職員の登用率はどのくらい

に今なっているんでしょうか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 平成２１年度時点の本庁課長相当以上級の数字でございますけ

れども、２.９％でございます。 

 

小越委員  ２ .９％というのは、目標値に対してどのくらいの達成率なのか、全国平均

で見ると高いのか低いのか、どうでしょうか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 全国順位でございますけれども、２１年度時点で４２位でござ

います。なお、男女共同参画計画の数値目標はございません。 

 

小越委員  数値目標がなくて、登用率を高めていこうということが果たしてできるんで
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しょうかと思っています。そこにまずこの参画計画のあり方が問われてくると

思うんです。今、県庁の話でした。では、全事業所における管理職登用率はど

のくらいなんでしょうか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 これも平成２１年度の数字でございます。商工労働部が実施い

たしました、女性労働者就業実態調査の結果によりますと、この調査の質問が、

登用があるか、ないかという質問でございます。この質問の「登用がある」と

いう答えが５６.４%、「登用がない」という答えは３７.５％ということになっ

ております。ちなみに、この調査は３年に一度実施しておりまして、前回実施

が平成１８年度になるわけですけれども、前回調査よりは「登用がある」とい

うのが７.４％増加しているという現状にございます。 

 

小越委員  登用があるというのは、例えば県庁でも登用はあります。だけど、２ .９％

なんですよね。登用があるというだけで、女性の管理職が全体でどのぐらいあ

るかというパーセンテージをつかんでいないということは、女性の地位向上を

どのように把握して、どう改善しようとしていくのか、ここに考え方が出てい

ると思うんですけれども、いかがですか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 私どもといたしましても、男女共同参画の視点を施策に反映さ

せるためには、可能な限り性別のデータを把握する必要があると認識しており

ます。これは委員御指摘のとおりであります。 

  また、私どもも鋭意収集に努めているわけでありますけれども、例えば各種

調査の実施に際しまして、調査項目を増やすというような方法をとりますと、

結果として有効回答率が低下するというような課題もあります。ですので、今

後も、関係課、例えば雇用ですと労政雇用課、子育てですと児童家庭課等と連

携をとりながら、状況の把握の方策につきまして研究をしてまいりたいと考え

ております。 

 

小越委員  そもそも実態を今、把握していないということ自体が、男女共同参画をどう

とらえているのか、どうしていこうかという、そこがやっぱり方針、考え方が

薄いと思うんです。平成２１年度の年次報告書を見ますと、この報告書により

ますと、例えば管理職のところ、甲府市に至っては、一般行政職管理職９０人

のうち、女性管理職１、女性比率１．１と書いてあります。一番高いところで、

忍野村が３３.３％、そして、早川１６.７％とありますけれども、ほとんど一

けた台ですよね。０.０という、都留市とか山梨市もあります。 

  女性管理職というんだから、多分、課長クラス以上かとは思うんですけれど

も、こんなに低くて、そして、山梨県でも２ .９％というのは、ほとんど男女

平等について、地位向上について、まず率先して公の立場からやっぱりこれを

引き上げていくという数値目標なり、どのような努力をされているかというの

がここに出てくると思います。なおさら、ここがこの感じですから、一般の社

会においてはどのぐらいになっているのか、しっかりそれをつかまないと、次、

どのように手を打っていいかがわからないと思うんです。 

  これによりますと、もっとすごいのは、議会推薦による専任女性農業委員数。

これ、平成２３年度に２８の目標ですけれども、１３とか、それから、農業委

員、そういうところは非常に低い。自治会長、区長における女性の割合は２１

年度１ .９％です。ほとんど男性なんですよね。一般地域社会に行けば行くほ

ど、女性の社会的な立場や役割とかそういうものが非常に少ない。いろいろな

意思決定される場面とか、地域の中でのリーダーをとっていくところの女性の
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比率が非常に少ないということをまずどう思いますか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 私どもにおきましては、山梨県男女共同参画計画に基づきまし

て、さまざまな取り組みを進めてまいりました。その結果、ある程度の成果は

上げられると思っているんですけれども、しかし、御指摘のとおり、例えば平

成１７年度の県民意識実態調査を見ますと、男性の６５ .４％、全体で見ます

と７８ .８％は、社会のシステムは男性優遇であると考えております。また、

これは全国レベルの話でございますけれども、働いている女性の 6 割は妊娠、

出産時に仕事をやめておりまして、また、女性の２人に１人は非正規雇用であ

るというようなことなど、確かに必ずしも男女共同参画が十分に進まなかった

面もあると認識はしております。 

  ということでありまして、今後は少子高齢化の進展に伴います労働力人口の

減少や、経済の低迷と閉塞感の高まり、それから、非正規労働者の増加など、

我が国の経済社会が変化している中で、女性の活力による社会の活性化や、あ

るいは男性にとっての男女共同参画ということなどが急務であると認識して

おりますので、さまざまな方法をとりながら、不十分だった点は十分真摯に反

省した上で、さらに充実した取り組みにつなげてまいりたいと考えております。 

 

小越委員  先ほど、女性の場合だと非正規労働者が２人の１人とおっしゃっていました。

この平成２１年度山梨県女性労働者就業実態調査結果によりますと、雇用管理、

待遇面の男女格差の改善の取り組みで、事業所で見ると、男性と同等と答える

という事業所はほとんど７割を超えています。報酬、採用、配置や昇任、昇格

は、７割以上が男女が平等だと事業所は答えています。しかし、正規の女性従

業員の回答には全く違います。差別というか、差があるというのが５割近くあ

ります。事業所はないと言っているけれども、実際に働いている女性の半分以

上の方々が、待遇面で男性と差があると答えているんです。これについてどの

ように改善していったらいいとお考えですか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 究極的には男女共同参画の視点に立った積極的な取り組みをす

るような姿勢に企業の意識を変えていただくしかないと思っています。そのた

めの取り組みといたしまして、私どもとすれば、企業の経営者や人事労務担当

者を対象にしまして、企業懇話会や企業向け講演会を開催しております。また、

特に意欲のある企業におきましては、モデル企業として認定いたしまして、こ

れは具体的には社会保険労務士になるんですけれども、専門的なアドバイザー

などを派遣して、女性が働きやすいための就業規則の改正等、専門的なアドバ

イスをして、企業の改革を推進しております。 

  さらに、実際に女性の労働者の能力を活用している優良事業所を対象に表彰

制度を用意しておりまして、表彰してインセンティブにするとともに、また、

管理職登用などに取り組んでいる企業を「男女いきいき・輝き宣言企業」と称

しまして登録制度を設けておりまして、このような企業を具体的に企業名等を

県民に広く紹介することで、職場における男女共同参画を進めてまいりたいと

考えております。 

 

小越委員  働くところを、やっぱり賃金のところ、それから、社会的地位をきちんとし

っかり評価することが大事だと思います。それは、最低賃金の問題、それから、

女性は出産ということがある場合があります。子育て、介護の問題があります

ので、そこでやっぱり福祉保健部、商工労働部の関係、そこも含めて、男女共

同参画をしっかり全体でとらえていかないと、福祉任せ、労働任せではないと
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思っています。 

  それと同時にもう１つ、ここにあるんですけれども、性別による差がある理

由で、例えばここに、「管理者や経営者に差別意識があるため」が４１％あり

ます。「女性の家庭責任まで考慮する必要がある」は２８ .６％あります。「管

理者や経営者に差別意識がある」という中では、平成１７年度のこの男女共同

参画に関するアンケート調査においても、「社会全体において男性優遇」「どち

らかといえば男性優遇」、そのように答えていらっしゃる方々が７０％を超え

ているんですよね。公のところでは男女平等と言うんですけれども、だんだん

地域社会に行けば行くほど、男性優遇、女性が後ろにやられている実態はまだ

まだ改善されていないと私は思っています。 

  そこで、それに向けて、新たに第３次の計画で、特に社会的な地位向上、社

会全体、県民全体で男女平等を実現させるといった政策についてはどのような

ことを考えていらっしゃるんでしょうか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 第３次に向かっての考え方でございますけれども、基本的には

男女共同参画審議会の御意見を伺いながら、それを踏まえながら、県として策

定していくという手順になると思うんですけれども、世の中の流れといいます

か、国全体の流れといたしましては、大きく２つあると思います。 

  １つは、相変わらず固定的な性別役割分担意識が強い。具体的に言いますと、

男は外で働き、女は家庭を守るみたいな、それが相変わらず払拭されていない。

そこは力を入れていこうというのが１点。２点目ですけれども、何せ少子高齢

化の時代であり、経済に明るさが見えないというか、閉塞感があります。その

閉塞感を打破して、持続可能で多様性に富んだ経済社会をつくっていくために

は、女性の力、それは必ずしも労働という意味ではありません。雇用されると

いう意味でもありません。職場においても、家庭においても、地域においても、

女性の力は必ず必要であるというような認識があります。 

  少なくともそういう２つの考え方が柱になっていくんであろうと想像はし

ております。ただし、実際の策定作業は、男女共同参画審議会の議論を踏まえ

た上で検討してまいりたいと考えております。 

 

小越委員  例えば、男女共同参画、男女平等というのは、この課だけではなく、本当に

幅広く広がっていく話だと思います。すべての部局にわたる話で、福祉保健部、

商工労働部それから、教育委員会、ここの企画県民部ももちろんなんですけれ

ども、そういう庁内挙げてのいろいろな検討会、それから、こういうところは

こういう指標、数値目標を含めて入れるべきということについて、何かお考え

はなんでしょうか。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 庁内の検討会は私どもの内部の相談でいくらでもできる話です

ので、必要なたび、必要な都度、適時適切に開催してまいりたいと思います。 

 

小越委員  先ほどの２ .９％の女性の管理職登用、これ、数値目標がないと言いました

けれども、これはぜひ入れてもらいたい。 

  それともう１つ、私がいつも思うんですけれども、この前の審議会の議事録

にもありましたけれども、小学校、中学校の男女混合名簿をぜひ入れていただ

きたいと思うんです。ここの中には、年次報告書で男女混合名簿がありません

けれども、幼稚園、保育園のときには多分、あいうえお順とか生年月日順で子

供は呼ばれますけれども、小学校、中学校へ行きますと、男子が全部先です。

女子が後です。卒業式、入学式。それが大学に行けば、大体シャッフルして、
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あいうえお順に並びますよね。卒業式のときにも、男の子が全部呼ばれて、女

の子が後に呼ばれる。それは男女混合名簿、やはり小学校のうちから、男が先、

女が後ではなく、そこからまずやるべきだと思うんですけれども、まずその２

点について伺います。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 順序が違いますけれども、まず男女混合名簿からでよろしいで

しょうか。 

 

小越委員  はい。 

 

輿石県民生活・男女参画課長 私どもは男女共同参画をさらに進めていくという姿勢で臨んで

おりますので、私どもとすれば、男女差別につながるようなあらゆる制度や慣

行は排除していきたいと考えております。性別にかかわりなく、個性と能力が

十分発揮できる社会にするというのが私どもの目指す社会でございます。 

  具体的に、男女混合名簿につきましては、計画の中身に関することですので、

大変恐縮ですけれども、やはり審議会の議論を待って御返答させていただくと

いうことになろうかと思います。 

  もう一つの県庁内の管理職の話につきましては、県庁も一企業でありますの

で、その辺の兼ね合いが審議会の議論になじむかどうか、私、今、ちょっとは

かりかねているんですけれども、申しわけございません。ある意味でポジティ

ブアクションということだと思うんですけれども、当然男女共同参画を進めて

いく立場ですので、個別に関係各課に相談させていただくというような対応は

まずとれると思っています。 

 

小越委員  ぜひ男女共同参画、男女平等に向けて、第３次計画をしっかりつくっていた

だきたいと思っております。庁内のことはいくらでもできるとさっき課長おっ

しゃっていましたから、庁内のことは、県庁を挙げてまず最初に、男女共同参

画、そして、女性が働きやすい県庁、職場、育児時間や保育の問題、産休のこ

とを含めて、庁内のことはできるというお話でしたから、ぜひお願いしたいと

思います。 

      

              （アメリカ軍の低空飛行訓練問題について） 

小越委員    最後に１点だけお伺いしたいんですけれども、アメリカ軍の低空飛行訓練の

問題です。アメリカ軍の低空飛行訓練で、以前、委員会のとき言ったかな、お

話しさせてもらったんですけれども、そのときに、課長さんが私の持ってきた

写真を見て、「これはアメリカ軍ではないかと思われる」というお話もありま

したけれども、それについて、その後、政府にどのようにアプローチされたん

でしょうか。 

 

伏見北富士演習場対策課長 ６月の委員会で、委員からそのような御指摘がありました。その

ときの私の答弁としましては、その写真については定かにわからないという話

と、今後そういった通報があった場合には、防衛省を通じて米軍のほうに確認

してまいりますというお答えをしたところであります。 

  その後の私どもの対応としましては、防衛省、具体的に言いますと、南関東

防衛局、それから、吉田防衛事務所でございますけれども、今後の通報があれ

ば、照会をするので、対応をお願いしたいという要請をしているというところ

でございます。 
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小越委員  それで、実は私ども日本共産党で、先日外務省に赴いて、外務省北米局日米

地位協定室の外務次官とお話をさせていただきました。そこでは、広島や中国

地方からは低空飛行の問い合わせがたくさん来ていますが、山梨からは来てい

ないというお話でした。今、課長から、まだ言っていないということで、外務

省には行っていないのかもしれませんけれども、南関東防衛局にお話をすると

いうことで、この南関東防衛局を通じて話が進むんでしょうか。それとも、外

務省ルートなんでしょうか。 

 

伏見北富士演習場対策課長 ただいまの質問ですけれども、私どもが考えておりますのは、南

関東防衛局を通じて防衛省、それから、防衛省から米軍、具体的に言いますと、

横田基地に照会していただくということを確認しております。防衛省から外務

省にというルートはなくて、直接県から外務省へ問い合わせをするというルー

トも別にあると考えております。ここからは推測ですが、外務省のほうは、お

そらく在日アメリカ大使館を通じて米軍のほうに照会するのではないかと思

われますが、現状はその２つのルートがあるということで、私どもとしては、

北富士演習場を抱えておりますので、防衛省と関係が深いものですから、防衛

省を通じて確認をしてまいりたいと考えております。 

 

小越委員  ６月にもまた飛んでいるという話も私も聞きました。それがあった場合は、

例えば北杜市とかいろいろなところで目撃情報もありますけれども、それは県

の北富士演習場対策課に報告すると、防衛省に行って、その後、返事が返って

くるという認識でいいですか。それとも、外務省まで行かないとわからないん

でしょうか。 

 

伏見北富士演習場対策課長 基本的に防衛省から米軍へ行って、米軍から防衛省を通じて県に

返事が来るということで御理解いただきたいと思います。 

 

小越委員  そもそもその低空飛行訓練は航空法違反で、民家から７００メートルとか６

００メートルのところを飛んでいるという可能性が高くあります。それについ

て、やはり山梨県が情報をいただきましたら、防衛省を通じて、外務省を通じ

て、アメリカ軍に対して、はっきりそれを抗議してもらいたい。それはどこを

飛んでもいいということになっているかもしれませんけれども、それは明らか

に民家が近いところ、それから、命にかかわる問題です。もし落ちてしまった

らどうなるか等を含めて、それは北富士演習場室に報告していくということで

確認させてもらいたいのと、もしそうなった場合は、ぜひ抗議をしてもらいた

いと思います。この２点を確認したいんですけれども。 

 

伏見北富士演習場対策課長 そういう情報をいただければ、私どものほうで防衛省を通じて確

認したいと思います。まずは事実確認をすることが先だと思いまして、その上

で、航空法違反等の疑いがあれば、改めて抗議というような順番になろうかと

思います。 

 

       （富士山世界遺産登録について） 

樋口委員  ９月の議会では質問させていただいて、ぜひ今度は本当に実現していただき

たいという思いからお聞かせいただきたいんですけれども、年内ももう押し詰

まっていますけれども、ざっくり二、三ポイントだけ、スケジュールの節目を

ちょっとお伺いしたい。 
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市川対外調整室長 まず当面最も大きな課題でありますのが、富士五湖の文化財指定というこ

とでございまして、その前提となりますのが、権利者から同意をいただくとい

うことでございますので、これを年内に完了させたいということでございます。 

  次に、それを踏まえて、１月末までに、文化庁に対して、文化財の指定に向

けた意見具申をしていくということでございます。 

 

樋口委員  課長さんやそのほかの方々が非常に頑張っていらっしゃいますが、権利者か

らの同意の状況はいかがですか。 

 

市川対外調整室長 本日の直近の取りまとめ結果ということでございますと、同意を要すべき

権利者数が３５５件ございますが、今現在で２２０件ということで、比率でい

いますと６１ .９７％になっております。先般、前島県議のほうから代表質問

で、３日付で知事のほうから、５０％を超えているということで、数字でいい

ますと、３５５件中１８２件、５１ .２７％ということでございますので、こ

の数日間で１０ポイント以上の同意が得られたということでございます。 

 

樋口委員  中曽根元総理がトップで、小田全宏さんとか、ああいう方々が全国レベルで

応援をしてくれて、推進をしてくれているんですけれども、中には楽観論を言

う方もいらっしゃって、特別名勝から史跡になっている、国もやっているし、

世論もそういう方向だから、同意が全部とれなくても大丈夫とか、そんなこと

を言う人もいるんですけれども、かなりの高いパーセンテージ、もちろん１０

０％に向けて頑張っていらっしゃると思いますけれども、それに向けて、言え

ること、言えないことがあると思いますけれども、どんな感触でいらっしゃい

ますか。 

 

市川対外調整室長 今現在では明確な見通しがお答えづらい状況でございますが、先ほど申し

上げましたとおり、極めて順調に同意取得も得られているということでござい

ますので、引き続き、年内に向けて努力していきたいと考えています。 

 

樋口委員  あと１点だけ。今、同意が６０％を超えたということですけれども、ことし

もあと２０日ぐらいということでありますけれども、公といいますか、スケジ

ュール的には今年いっぱいなんですよね。ということですよね。ただ、それが

すべてではなくて、なるべくそうしたいと、あるいは、こういう手もチェック

しようと、そういった理解でよろしいでしょうか。 

 

市川対外調整室長 すみません。当面は、知事が申しましておりますとおり、年内に１００％

を目指していきたいと考えております。 

 

樋口委員 頑張ってください。 

 

 

 

 

 

主な質疑等  総務部、出納局、人事委員会事務局、監査委員事務局、議会事務局関係 

 

  ※ 第９２号   特別職の職員の退職手当に関する条例及び山梨県教育委員会教育長の給

与等に関する条例中改正の件 



平成２２年１１月定例会総務委員会会議録 

- 54 - 

 

質疑      なし 

 

討論      なし 

 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

※ 第９３号   山梨県委員会委員等の報酬及び費用弁償条例中改正の件 

 

質疑       

 

前島委員  月額制から日割りの計算になりまして、長い間、行政委員の皆さん方を見て

おりまして、大変気の毒な感もしないでもないということでございます。答申

の結果を踏まえてのことですから、それは当然尊重していかなければならない

ということでございますが、私どもが見ておりまして、行政委員の方々にとり

ましても、行政のお務めということについては、精神的な負担も相当あると存

じ上げているわけですね。 

  それで、今も、当分の間、現行の額を超えないというお話もいただいたんで

すけれども、月額制から日額制に変更となった場合、実勢としてどのぐらい報

酬が減になると考えているのか、その点をちょっとお聞かせいただければと思

います。 

 

原間総務部次長  仮に日額制に変更した場合ということでございますけれども、例えば教育委

員会の委員さんでございますと、今まで現行の報酬月額が１８万９,０００円

でございました。これが日額に改定されますと、今までの平均勤務日数、これ

は平成１９年から平成２１年の３年間の平均した日数でございますけれども、

平均日数が月約３.３日ということでございますので、これを日額単価３万１,

５００円と掛け合わせますと、１０万３,９５０円ということで、約８万５,

０００円減額となるという実態がございます。 

  ちなみに、日額とした場合に、現行の報酬月額を今言ったような方法で計算

した場合に超える可能性のある委員さんといたしましては、教育委員会の委員

長さんとか、人事委員会の委員長さん、それから、公安委員会の委員長さん並

びに委員の先生方、この４種類の行政委員の先生方の月額推計をいたしますと、

現行の報酬月額を超えるという可能性が出てくると思っております。 

 

前島委員  もうひとつ、全国的な状況について、ほとんどの都道府県がこういう方向に

進んでいくのか、あるいは、今のところ、日額制を採用しているところは何県

あるのかという、その辺を含めて、見通しも含めて、日額制の流れについてち

ょっと説明、御意見を聞かせていただきたいと思います。 

 

原間総務部次長 他県の動向ということでございますけれども、行政委員の日額報酬制につき

ましては、他県で月額報酬制を違法とするような判決が出ているということも

ございまして、他県でも見直しの動きが進んでいるところでございます。既に

月額報酬制の一定の見直しをしたというのが１２道県、それから、今年度に見

直しを検討するということにしております県が７県ほどございます。というこ

とで、今後、徐々にこうした動きが広がっていくものと考えております。 
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討論      なし 

 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

※ 第９４号    平成２２年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補正

額及び歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員会関

係のもの並びに第３条債務負担行為の補正中総務委員会関係のもの 

質疑 

 

小越委員  まず１点目は、開会日の委員会で議題となった条例改正のときにもお話しい

たしました、職員の給与の削減であります。これを見ましても、１人当たり約

１０万円の削減額になっているかと思います。それは民間のところにも影響し

てきますし、職員給料削減というのが、やっぱり全体の経済問題に波及してき

まして、民間の皆さんのお金も減っていくので、私はこの点には反対です。 

  １点お伺いします。総３ページ、公共施設整等事業基金積立金。先ほど説明

がありましたけれども、職員の皆さんの給与を削減し、ボーナスをカットして、

そのお金、大体１１億円をこの公共施設整備等事業基金積立金に積むというこ

とです。防災新館等とありますが、この１１億円は防災新館のために使われる

ということでしょうか。 

 

山下総務部次長  防災新館等をはじめとする公共施設の整備等で今後支出が予定されている

ものがございますので、そういった支出に備えて、基金に積み立てようとする

ものでございまして、そのための基金の積み立てということで、それをそのま

まイコールで使うかどうかというのは、今後の財政状況によろうかと思ってお

ります。 

 

小越委員  なぜここの公共施設等事業基金積立金にこの１１億円を積むんでしょうか。

先ほど総務部長からお話がありました、国の緊急対策で４２億円のお金が来る

ということで、経済対策、雇用対策に緊急に当てるということで、追加の補正

予算がありました。だったら、１１億円をやっぱり生きたお金として、県民の

経済対策、雇用対策に使うのが筋ではないかと思うんですけれども、なぜ基金

に積むんですか。 

 

山下総務部次長  厳しい財政状況におけます経済・雇用対策の重要性につきましては、おっし

ゃるとおりだと思います。県といたしましても、これまで、当初予算２回、補

正予算９回にわたりまして、総額１,０００億円近い経済雇用対策を実施して

まいりました。一方、将来にわたりまして、持続可能な財政の確立を図るとい

うことも極めて重要な課題であると考えております。私どもに課せられました

のは、こうした課題にバランスよく対応していくことが必要であると考えてお

ります。 

  今回の給与改定に伴いまして不要となります一般財源につきましては、厳し

い財政状況の中で、当初予定をしておりませんでした、臨時的に生じたもので

あるということでございます。例示ということで挙げさせていただきましたが、

防災新館等、今後支出が見込まれる公共施設等の整備に充てるために基金に積

もうとするものでございます。 

  なお、先ほど部長が申し上げましたとおり、国の補正予算の関係が成立した
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こともございまして、その中で、各自治体のほうに交付税の追加交付がなされ

るということになっております。本県にも、県分といたしましておおむね２０

億円程度が追加交付されることとなっております。今後の状況に応じまして、

経済・雇用対策を実施する場合には財源として活用できるものと考えておりま

す。 

 

小越委員  やはり私は、なぜ職員の皆さんが今、労働を強化されている中、１０万円も

削られ、そのお金を県民のために、今、困っている経済対策に使わずに、貯金

する、とっておくというのは、私は県民に対して説明がつかないと思います。

県の職員の方々から削るのは、私、けしからんと思いますけれども、そうはい

っても、県の職員の皆さんは県民のためにと思って身を粉に削ってためたお金

を、やっぱり今の県民生活に生かしていくお金、そこに使わないということは、

私はどうしてこういう論議になったかなと思っています。今、やっぱり県民生

活は大変なんですから、この１１億円を使って、経済対策を実施すべきと考え

ます。地域の皆さん、困っていらっしゃいますよね。そこにやっぱり手を打っ

ていくということに、私はお金を使うべきだと思いまして、基金積立金１１億

円をここに積んだことも含めて、反対いたします。 

 

討論      なし 

 

採決      賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

※ 第９５号   平成２２年度山梨県集中管理特別会計補正予算 

 

質疑       なし 

 

討論        

 

小越委員 先ほどと同じように、これは給与関連でございますから反対です。 

 

採決       賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

 ※ 第１０７号  当せん金付証票発売の件 

 

質疑       なし 

 

討論       なし 

 

採決       全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

※請願第 19-10 号  保険業法の制度と運用を見直し、自主的な共済の保険業法の適用 

          除外を求めることについて  

 

意見       （「継続審査」と呼ぶ者あり） 
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小越委員  ぜひ採択をお願いしたいと思います。これ、平成１９年１０月２日で受理

をされています。先日、この請願を出された皆さんが、請願採択のお願いで、

会派の皆さんのところに回って歩いたかと思います。私もこれをいただきま

した。そして、私も紹介議員でもありますけれども、国会におきまして、こ

の改正保険業法が成立いたしました。しかし、この改正保険業法の中には、

法人格の取得やさまざまな規制、監督の内容が含まれており、今後、詳しい

ことは政省令にゆだねるということになり、継続できない自主的な共済が出

てくることも危惧されております。 

          全国では５県２３８自治体で同趣旨の意見書が採択され、甲府市議会でも

今年３月に同内容の請願が採択されたと、この資料もいただきました。もう

１９年１０月に提出されている請願です。この改正保険業法が成立したとい

っても、この中身のところを見ますと、やはりこのままでいくと、継続でき

ない共済も出てくることも心配されます。山梨県議会として、この請願をや

はり今、採択するべきだと思います。ぜひ採択をお願いしたいと思います。 

   

討論       なし 

 

採決       賛成多数で継続審査すべきものと決定した。 

 

      

その他 

 ・ 委員会報告書の作成及び委員長報告については委員長に委任された。 

 ・ 小越委員から継続中の請願の取扱いについて意見があった。 

・ 閉会中もなお継続して調査を要する事件について配付資料のとおり決定された。 

 ・ 平成２２年１１月１７日に実施した県内調査については、議長あてにその報告書を提出

したことが報告された。 

 

以  上 

 

                            総務委員長 鈴木 幹夫 


