
１．事業説明シート （区分）　国補　・　県単　

事業箇所 地区名 国道411号（国玉工区） 事業主体

□主要目標　　

□副次目標

□副次効果

（２）整備内容

①整備内容

②着手年度

④総事業費

⑤年度別の整備内容

令和5年度 　詳細設計 20百万円

令和6～13年度 　電線共同溝工事 1,400百万円

令和14年度 　連系・引き込み 80百万円

　※記載内容は見込みであり、確定したものではない。

【県施工】国道４１１号（城東Ⅱ期バイパス）　H17～H29　C=約83億円

【県施工】（都）和戸町竜王線（城東～中央５丁目）　H24～R10　C=約54億円

【市施工】（都）和戸町竜王線（中央４丁目工区）　H24～R4　C=約27億円

　調査に関する事前評価済（Ｒ４） 令和４年度　公共事業事前評価調書

（１）事業の概要

①課題・背景 ・山梨県総合計画（令和3年7月改定）

甲府市和戸町～国玉町道路事業［国道橋りょう修繕事業（国補）］ 山梨県事業名

（３）中・長期計画等の位置付け

・山梨県無電柱化推進計画（第7期）（令和4年2月改定）

（事業費）

　歩行者・自転車交通量　798人台/12h(H27センサス)＞93人台以上※
　自動車交通量　10,006台/12h(H27センサス)＞3,428台/12h(平日)以上※
　通学路の指定　指定なし
　歩道の平均幅員　3.5m＞1.4m未満※　　　　　　　　　　　※評価基準値

③完成見込年度

○歩行者等の安全性の確保

　国道４１１号城東バイパスは、甲府都市圏を東西に横断する都市計画道路・和戸町竜王線の東側起
点工区部分であり、甲府市東部方面から甲府市中心部へアクセスする４車線の主要幹線道路である。
　沿道には、商業施設等の店舗や住宅が多数あり、周辺には公立・私立の高校や大学等の施設が点在
する。本路線の無電柱化により、防災時の通行確保や歩行者等の安全で快適な通行空間の確保を図る
ものである。

○緊急時の避難・救助機能の確保

・山梨県強靭化計画（令和2年3月改定）

○被災時の被害波及の防止

・山梨県社会資本整備重点計画（第4次）（令和3年3月改定）

（４）事業位置図等

○都市災害防止

③目標達成の方法

⑥既整備内容・期間・事業費

②整備目標・効果

　電線共同溝 L=1,300m（両側L=2,600m）

　約1,500百万円（国費825百万円(5.5/10)県費675百万円(4.5/10)）

　緊急輸送路指定　有
　自動車交通量　10,006台/12h(H27センサス)＞3,428台/12h(平日)以上※
　他事業との連携　既整備区間に近接する区間　あり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価基準値

○ライフラインの強化（電線、通信回線）

　令和14年度　令和5年度

東部市民センター南交差点から玉諸神社北交差点間のL=1,300mに
おける電線類地中化整備
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２.評価シート
（５）整備手法の有効性

（理由）

（状況）

（理由）

（６）環境負荷等への配慮

（理由）

（７）事業計画の熟度

（理由） （理由）

　□同等施設等（計画を含む）の有無 〈 有 ・ 無 〉

（状況）

《総合評価》

□必要整備内容とその根拠

・新たな用地買収を伴わず、また、低コストな電線共同溝方式を採用すること
で事業費が最も経済的な計画としている。

・なし

・電線類地中化による環境への負荷はない。

・第７期無電柱化推進計画における事業箇所として、電線管理者と協議が行わ
れており熟度が高い。

・7項目全て妥当と評価されることから実施が妥当と判断する。

・電線共同溝の整備等に関する特別措置法第５条により、道路管理者が電線共同溝を
整備することとなっている。また、当路線は県管理国道であり、県が行うべき事業で
ある。

・第７期無電柱化推進計画に位置付けられた未整備区間を整備するため、現地の状況
に即した事業規模である。

・なし

・電線類地中化整備に必要な最低限の区間L=1,300ｍ。

（状況）

・電線共同溝事業であり、費用便益の算出規定がないため不算出。

〈 妥当 ・ 妥当でない 〉

（理由）

〈 妥当 ・ 妥当でない 〉

〈 妥当 ・ 妥当でない 〉

（理由）

　□他の整備手法の有無　　　〈 有 ・ 無 〉

〈 妥当 ・ 妥当でない 〉

〈 妥当 ・ 妥当でない 〉

〈 妥当 ・ 妥当でない 〉（１）公共関与の妥当性（行政が行うべき事業か）

（２）事業執行主体の妥当性（県が行うべき事業か）

〈 妥当 ・ 妥当でない 〉（４）事業実施・規模の妥当性

（３）経済効率性 〈 妥当 ・ 妥当でない 〉

・甲府都市圏域の重要な幹線道路であり、社会的受益は大きく、極めて公共性は高
い。



３.添付資料シート（１）
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３.添付資料シート（２）

【写真①】歩道の状況（東→西）

【写真③】災害時に倒壊する恐れのある電柱

【写真②】歩道の状況（西→東）

【写真④】道路上に張り巡らされた電線類
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