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第１４回議会基本条例案検討委員会会議録 

日      時  平成２９年２月２２日（水）  開会時間      午前１０時０１分  
  閉会時間      午前１１時４５分  

場      所  委員会室棟 第１委員会室  

委員出席者  委 員 長 前島 茂松  

 副委員長 上田 仁  

 委 員 渡辺 英機  河西 敏郎 塩澤  浩 永井  学  
  杉山  肇  早川  浩 山田 七穂 小越 智子  

委員欠席者  なし  

議   題  一 議会改革検討協議会及び全員協議会で出された意見への対応について  
 二 パブリック・コメントの状況について  

会議の概要   議会改革検討協議会及び全員協議会で出された意見への対応について、委員長
案の一部を修正のうえ、次回委員長案を示すこととした。  
パブリック・コメントの状況について、次回委員長案を示し、協議することと

し、閉会した。 

質疑、討論  

前島委員長   では、皆様方今日は大変お忙しいなかところお集まりいただきまして、ありが
とうございます。それでは早速ですね、協議に入らせていただきたいと思います。

本日の会議の進め方でございますけれども、今日は、パブリックコメントのまと

めがございますので、そのことについてのご討議、説明、ご意見を交わさせてい

ただく。それから、議員の関係の全体会並びに改革協の先生方が意見書を出され

ておりますので、その２つに分けまして、審議させていただくんですが、ちょっ

とパブリックコメントの内容が沢山のものですから、議員先生方の御意見を先に、

基本的には少ないですので、進めさせていただいて、２のほうでパブリックコメ

ントについて御審議賜りたい。そんなことで流れはご理解いただきたいと思いま

す。それでは、はじめに議会改革検討協議会全員協議会から出されました意見の

対応につきまして、説明させていただきます。議会基本条例の３について、議会

改革検討協議会全員協議会で説明しましたが、同会で出されました意見について、

事務局から説明をまずさせていただきます。  

事務局    事務局の方から説明をさせていただきます。今現在どういうところまで行って

いるかというところについて、ご確認願いたいと思います。こちらの１枚のペー

パーで、今までの、進み具合を確認願いたいと思います。まず、議会改革検討協

議会に本委員会が設置をされました。矢印の②のところでございます、素案の提
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出を議会改革検討協議会にいたしまして、それらを③にあります、全員協議会の

方へ素案の提示を今日行ったところでございます。併せて④にあります、県民の

皆様に対しましてパブリックコメントを行ったということでございます。本日、

この後説明をさせていただきますが、⑤にあります、県民の皆様方からいただい

た意見を、今回ここで私の方から説明させていただきます。併せて議会改革検討

協議会の方から、⑤にあります、下から矢印が上下に出ている部分でございます

が、それらについての修正、そして協議をするような部分でございます。この後

それらを取りまとめた中で⑥になります、条例案の報告というかたちで議会改革

検討協議会の方へ出していくというところまで、今進んできております。一応現

在進んでいるところをご確認いただければと思います。  
それでは、議会改革検討協議会及び全員協議会に出されました意見について私

の方から説明させていただきます。おてもとの資料の、資料１をご覧いただけれ

ばと思います。議会改革検討協議会の意見でございます。まず一番のところです、

望月利樹議員からは２つ意見がございました。「逐条解説を作ったらどうか」とい

う意見と、もう一つは「県民の方々から聴取した意見、アンケートについて返事

を出すと共に、議員間でその意見や結果を共有することが大事だと思う」という

意見がございました。二番の大柴邦彦議員でございます、「第２９条第２項につい

て、２年ごとに検討組織を設立するとあるが、議会改革検討協議会があるので、

定期的に検証の方が良いと思う」という意見、もう一つは第３３条「条例の見直

しに県民の意見を入れたらどうか」ということで意見をいただいております。三

番でございます。飯島修議員からは第９条について「第２項を第１項にまとめ、

地方議会としたらどうか」との意見をいただいております。  
裏面を、２枚目をご覧ください。２ページでございます。４番目ところです。

臼井成夫議員からは３つの意見をいただいております。「第５条の 選挙に先立ち、

議長及び副議長としての所信表明を行いというのはおかしいのではないか」とい

う意見、２つ目が「第９条第１項にあります議会の運営の充実はおかしい、議会

活動の充実なら分かる。」というご意見、３つめでございます、「第２９条第２項 

２年ごとも定期的も同じだが、議会改革検討協議会や、議会運営委員会もあるの

で、検討層組織の設置は必要ない」というご意見をいただいております。  
次に全員協議会で出されました意見でございます。３ページをご覧ください。

一番のまず桜本広樹議員からのご意見、２つございます。一つ目でございます。

「第２１条第１項です。賛否の公表は、会派ではなく議員ごとに行うべき」とい

うご意見と、２つ目が「第３０条第２項 専門的知識を有する職員を配置できる

よう、議長は人事に対して執行部に要望できるという内容なのか明確にしてほし

い」というご意見でございました。二番の宮本秀憲議員のご意見、一つでござい

ます。「第１８条政務活動費はネットで公開した方が良い。」というご意見でした。

３番目の卯月政人議員ですけれども一つ、前文についてご意見をいただいており

ます。「前文をスマートに読みやすいものに考えていただきたい」というご意見で

した。繰っていただきまして４ページでございます。４番の飯島修議員からは２

つご意見いただいています。前文につきまして「前文について再度検討願いたい」

というご意見と第２１条第１項でございます。「賛否の公表は、会派でなく、議員

ごとに行うべき」というご意見をいただいております。５番目の小越智子議員か

らは「意見聴取会の意見や、アンケートの結果を公表してもらいたい」というご

意見をいただいております。以上でございます。  

前島委員長  事務局から今説明をいただきました。それで、ただ今からご意見への対応の協

議をさせていただくということになりますけれども、それぞれの議員先生の意見

について、個々ご意向を交わさせていただきたいと思っております。そんな格好

でよろしくお願いいたします。はじめに議会改革検討協議会の関係で望月議員の
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意見につきまして、ご意見がありましたらお願いをしたい、ということでござい

ます。  

渡辺委員   これは、前々から検討委員会の話で出ていましたけれども、条例を制定した背

景、社会的ないろいろな状況があるわけですが、それを、条例が制定した後で、

作って記録に残しておく、あるいは県民の皆さんにお知らせする。ということで

いいんじゃないかと思うんですけど。条例制定後。  

上田副委員長 私も全く同じ意見で、逐条解説は必要だと思うんです。経過もあったし、我々

もそういう意味でこういう議論しているわけですから。整理しろとなっています

が、ただ、この時点でというと、条例を出す前にというのは、なかなか時間的な

こともあったり大変だと思います。ですから私も同じように、逐条解説を、条例

を出してその後きっちりした逐条解説というものをできるだけ早くということに

なると思いますけれども、つくっていく方がいいんじゃないかと思います。以上

です。  

小越議員   逐条解説について、つくるのはいいんですけども、それをちゃんと確認をしな

いと、解説がどのように、どっちの方に、白と書くのか黒と書くのかで全然違っ

てしまいますので、逐条解説についても、しっかりと確認をする必要があると思

うんです。議会事務局で作っていく話ではなくて、逐条解説をこれで良いのかと

いうことを、しっかり確認するべきだということを言いたい。それから２番目の、

このアンケートの結果、私も言いましたけど、これから説明があるかもしれませ

んけど県民の皆さんからいただいた意見聴取会の意見について、しっかりとその

方々に、こういうふうに意見をいただいて、こう考えるということを返すのはや

っぱり礼儀だと思いますし、これはやるべきだというふうに思います。  

前島委員長  意見がそれぞれ分かれているところなんですけど。これにつきましては、今渡

辺先生それから、条例化した後というご意見でいいですね。  

小越議員   もう１回確認しますけど、私は、条例化した後にこれでいいですよと配るだけ

じゃなくて、皆で確認しないと、私たちが考えていたことと全く違う逐条解説に

なってしまっては困るので、それをしっかり確認する場が必要だと言っているの

です。いいでしょうか。 

前島委員長  それは、条例化した後、対応していただくというかたちでまとめさせていただ

きまして、それをどういうかたちでやるかということについては今後の課題にな

りますけども、組織的な取り組み方につきましては、条例化をしまして後の検討、

我々の検討委員会がどういう立ち位置になるかということもわかりませんので、

条例化した後です、これを対応させていただくということを、今日確認させてい

ただくという範囲で収めさせていただきたいと思います。  

上田副委員長 条例化した後、この委員会がどうなるかというと、それは確かにそうだと思う

んですけど、でも、何らかのところへきちんと逐条解説の協議をする、小越議員

が言っていますけど、そのことだけはやる方向で決めていけばいいのではないか

と思います。よろしくお願いします。  

渡辺委員   今の意見は非常に大事な意見ですから、この逐条解説と、県民に対する結果の

報告だとか、それはやっぱりここがある程度中心になっていかないとまずいでし

ょうね。条例の中身については議会改革検討委員会とかにお任せするんですが、
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これはやっぱり出来上がるまで見届けたいですよね。ということで、そこまで我々

がタッチしていったほうがいい気がするんだけど、ご意見どうでしょうか。  

小越委員   私もそう思います。どういう意図でこの条例の条文を作ったのか、その文言の

背景というのは、ここの中で一番意見をしていますし、意見聴取会もここしか、

傍聴の方もいましたけど、ここが一番聞いているわけですから、意図するものと

いうか心というか真意というか魂というか、何をこの条例の中に込めたのかとい

うのをここで、もう１回条例を作った後に確認をしておかないとまずいのではな

いかと思うので、そこまで責任を持つのがいいんじゃないかと私も思います。  

前島委員長  他にどうですか。私が申し上げているのは、私どもの検討委員会は議長の諮問

機関として成案で条例化しますと、それで私たちの一つの区切りになるという組

織的な見解なんです。ただし、このことについては我々の検討委員会で対応する

と言うことを決めておいていただいて、次がどういう組織でなお詳細を作ってい

くかということについては、やはり諮問機関でございますので、議長等を中心に

これはまたたたくところは作るという、細文化の詳細つくるということについて

は、ご意見を体したわけで、やっていただくということの意味で、私も対話とい

うことだけ今日決めておいていただいて、我々の立ち位置がどういうふうになる

かと言うことが分かりませんので。  

杉山委員   いずれにしても今の意見の中で、今まで色々な議論をつうじて検討してきたこ

の委員会として、逐条解説までなんらかのかたちでコミットしていかないと、逐

条解説としての本当の意味がなかなか反映されない、という危惧があってそうい

う意見が出ているんだと思うんで、その逐条解説を作るに当たってどういう組織

でつくるのかというのはここで決められる訳じゃないんで、ぜひ委員長として議

長に、この委員会が何らかのかたちでコミットできるようなことを申し入れてほ

しいということで、いいと思うんです。  

前島委員長  そうですね。もちろんそういう手続きになると、議長にそういう対応をしても

らいたいという意見を我々が議長に伝えて、議長が今後その取り扱いを改めて検

討していただくと、こういうことになると思うんです。そんなふうにご理解を。

よろしゅうございますか。  

（「はい」との声あり）  

前島委員長  望月議員のご意見について、その他ございませんでしょうか。なければ、それ

では、皆さんのご意見のように、協議会のことにつきましてはその対応をという

ことで、議長に上申させていただくということで、一応確認をさせていただきま

す。よろしゅうございますか。ご了解をいただいたことといたしまして、次に議

会改革検討協議会における大柴議員の意見についてであります。ご意見がござい

ましたら、お願いをしたいと思います。  

渡辺委員   これは非常に大事な意見ですね。基本条例をつくった後、やはり検討していか

なければならないということですけれども、２年ごとに検討組織を設置するとい

うことですけれども、これも非常にその２年ごとにメンバーを選定して、つくっ

ていくということは、非常にいかがなものかと思うのですけども、２年ごとでな

くても１年でもつくらなきゃならない場合も出てきたりとかするわけですよね。

そうしたことでいくと、この意見のとおり議会改革検討協議会があるので、やは

りここで議論していただければ、２年という区切りをつくらないで何時でもでき
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るような、定期的にしていけるような組織が良いのではないかと思うんですけど。 

前島委員長  渡辺委員から今お話しがありました。皆さんで、最大公約で集約したのは２年

に１回と言うことで、素案を固めまして、全体会と改革協へ上げたわけですね。

今のお話しだと改革協等があるので、２年に１回ということでなくて、定期的に

という今の渡辺委員のご発言がありました。ただ、参考にしていただきたいと思

っております、これ、検討組織の設置ということについて、現在やっている改革

協というのは、議会運営委員のメンバーが構成してやっているんですね。そうい

うことで、将来、議運のメンバーイコール改革協がずっと持続的につくっていく

のかどうかということがあんまり私たちのところでははっきりわからない。とい

うことの中で、条例検証及び見直し改正等については、現行行っているような議

長諮問機関で練る。２年に１回ずつ改めてこういった組織を作ってそして検討・

検証していく必要があるんじゃないかということで、前回皆さんのご意見が一致

したわけですよね。そのへんが皆さんのご意見だったように思っていますので、

委員長の立場とすれば、考え方とすれば２年に１回と言うことをうたって、そし

て検討員会をちゃんと立ち上げて、やった方がいいんじゃないか、その方がはっ

きりするんじゃないかなと思って、あの時にはそういう集約をしたんです。  

渡辺委員   委員長、すみません。２年に１回という話も確かにしました。しかし検討組織

をどういうメンバーで構成していくのかということになってくると非常に難しい

ですよね。そうしたことを考えていけば、今、議会改革検討協議会が将来的にわ

たってあるかないかという話まで、委員長、されましたけども、ある間はそれを

利用していただくというのが一番いいんじゃないですかね。この検討組織を設置

する中身まで言及しないと、２年ごとにどうやってこの組織を作るんだというと

ころまで決めちゃわないとできなくなりますよね。組織を設置すると言うことだ

けで投げちゃっていいわけですか。やっぱり議会改革検討協議会があるんですか

ら、そこにしていくというのが今一番いいのかなと思うんですが、いかがでしょ

うか。  

前島委員長  ２年にやるか、随時定期的にやるかということの意見です。まとめ方だと思う

んですね。２年に１回と決めて、このあいだの素案は出しましたから、それをそ

れがいいか、渡辺委員がおっしゃっているように、改革協にお任せして、やって

いく方がいいかということを今、そこのご意見を交わしてもらいたいです。  

小越委員   私は、この意図は、多分２年に１回というか、今、議会改革検討協議会は定期

的に開かれておりません。議長がその時になったらやるというだけで、だから毎

回毎回今の議会会改革がどう進んでいるのか、何処が問題なのかって言うのを全

員の議員が、また県民からの声も受けて定期的にやっぱり毎年毎年チェックして

いくという、そういう意図だと思うんですよね。だからこれは２年か１年かって

いうことよりも、この議会改革を毎回毎回チェックしていくっていう、そういう

意図の私はこの第２９条第１項に考えているんですよね。だから今のままで行く

と議会改革検討協議会がいつやるかどうかわかりませんし、議会改革を常に進め

ていくんだという私たちの意図がありますので、これは少なくとも毎年であれば、

少なくとも２年ごとには必ずやると、チェックをすると。で、必要であれば定期

的にやっていくわけですから、私は少なくとも多分２年ごとにするのかというふ

うに縛るようにしておかないと、ずるずる４年間何もしないで議会改革検討委員

会を開かなかったということになってしまうことはまずいと、私は思います。  
それと、第３３条ですけど、私、毎回このことを言っていますけど、大柴議員

と一緒に思います。やはり県民の意見というのを入れないと、条例の見直しには
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ならないと思いますので、第３３条は私も・・・  

前島委員長  先に２９条を・・・  

小越委員   ２９条だけ、わかりました。  

山田委員   私も、この定期的にというのは、本当に定期的にやっていけるのであればいい

のかもしれないですけど、あまりにも抽象的過ぎるような気がします。ですから

しっかりとした検証をするためにも、さっき小越委員おっしゃるように、１年２

年とかしっかりとした区切りを付けたなかでやっていかれるのがよろしいんじゃ

ないかなと思います。また、至急の対応も必要だというような話になるのであれ

ば、至急の対応のことが対応できるようなかたちの文言を入れればいいのではな

いかなと思います。  

早川委員   議運と議会改革検討協議会が設置されてやっていただくというのもあるんです

けど、先生達もなかなか負担にもなって流動的な部分もあったり。今回、議会改

革検討協議会の先生達にも、私も聞いたんですけど、私たちの検討協議会で良く

議論してという、こっちにこう、また、こっちの人達の方が一番分かっているん

だからという部分を言われるので、ある程度縛りを、縛りというか、たかをくく

って、ものすごく細かいことであれば逐条解説にそれも入れて、できればある程

度はチェックしていくようなかたちにした方が、検討協議会の方で、それだけ検

討協議会で２年ごとにチェックするとか、ある程度した方がいいのではないかと

は思います。  

渡辺委員   大柴先生の意見を中心に話しているんですけども、意見の中身、一番大柴先生

が心配されている中身は、至急対応が必要、２年に１回じゃなくて至急の対応が

必要なことが起こりうると。であれば、定期的に何時でも開けるように検証して

行った方がいいんではないかという考え方で、私もその議会改革検討協議会があ

るのでそこで何時でも検討できるような体制で定期的にしていくのが、やはり２

年に１回と言うことではなくて、何時でもそういうご意見があれば、その下の３

３条にそういう条文がありますから、そこでちょっと触れてもらえばすぐ分かる

ことですけども、検討委員会にしていただくというのがいいのではないかと思い

ます。  

上田副委員長 大柴先生のご意見はそういうことだと思うんです。確かにこの議論で、やはり

ちゃんとたがをはめて、こうやっていかないとできないからということの議論の

中で、毎年なのか２年なのかという議論だと思うんですけども、それはそれで正

しいんじゃないかと思うんで、ただ、いわゆる緊急ということもあるんで、それ

はそれで例えば原則２年にやるとか、少なくとも２年に１回やるとかそおいう言

い方にしといて、当然、緊急の時は緊急でやることが当たり前だと思いますので、

そう言うような文言でやっぱ逐次単語定期的というような抽象的な言葉ではなく

てやはり、少なくとも何年ごとにやるみたいなことにした方がいいんじゃないか

なと思いますし、確かそういった議論だったと思いますけども。  

山田委員   定期的と言うのがかなり縛りがあるんじゃないかという気はするんですよね。

さっきの話で逐条解説をということになっていますので、その中でそこら辺を盛

り込んで、解説していくというふうにすれば、定期的というのにした方が幅広く

て、分かりやすくて合理的じゃないかというふうには。逐条解説がないとすると

またちょっとアバウトになりすぎるかなって言う部分はありますけど、今度はそ
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れをしっかりやるということであれば、この表現がいいと思う。  

永井委員   今の意見ですが、多分ごっちゃになっているんですけど、一つは２年ごとにす

るか定期的にするかという表現と、もう一つは特別に設置を２年ごととか定期ご

とにしてやるべきかということと、改革協でやるかという意見だと思うんですけ

ど私も今の塩澤先生の意見で、定期的にというふうにやっておいて、逐条解説の

中で例えば１年ごととかちゃんとした縛りをかける。やる組織に関しては、私は

独自の組織ではなくて、改革協があるので、議会のメンバーなので私は定期的に

やって、逐条解説の中でしっかり縛りを入れると、また、改革協の中でその話し

合いをしてもらう方が、それなりのメンバーが議運の先生方メンバーでいるので

そういったかたちの方が私はいいんじゃないかなというふうに思います。  

前島委員長 ちょっと意見が割れていますから、全員の発言をいただきたい。  

河西委員   前に、２年ごとということで意見がまとめてあったけど、色々意見が出ました

けど、私も最初から期間を決めていくということではなくて、渡辺委員とかの意

見がいいと思います。最後、定期的にやっていくということになれば、随時そう

いうことが発生した場合に、何時でもできるということであるから、ただ、さっ

きも話が出ているように、逐条解説というものをこれから盛り込んでいくという

ことですから、その中でしっかりしたことをうたっていけばいいんじゃないかな

と思います。  

杉山委員   たぶんこの意見は過去の委員会の中でも色々な意見が出て、その時は２年に１

回ということである程度のそれは出ていたんですけども、それはそれで、議運の

先生方からこういう意見が出たということで、再度協議になっているんですけれ

ども、議会改革検討協議会というものがあるということは、たぶん同じ内容が重

なると思うんですよね。そういう意味では、その協議会をしっかり機能させると

いう方向でいいんだと思います。組織ですからね。それで、定期的というところ

が２年なのか定期的にするのかというところなんですけど、定期的にした方が

色々な意味で緊急性だったらすぐ対応できるということもプラスに考えればあり

ますし、小越先生なんかはそれをマイナスにネガティブに捉えていますが、逆に

定期的というところを３３条で担保するわけですよね。社会情勢の変化等による

というところで、見直しについては担保していますので、やはり定期的にという

表現の方が色々な意味で、社会情勢に対応できる体制が逆に取れるのかなという

気がいたします。以上です。  

前島委員長  定期ということは決めているんですよね。定期という語源は、定めて期すとい

う字を書くわけですから、それと随時ということは違うと思うんですよね。そこ

のへんを論点整理していただいてご議論いただきたい。定期ということになると

年１回定期にやるということとか、そういう決め方になるわけですけども。それ

を皆さんの必要に応じてというかたちでというと、それではダメだと思うんです。

そこのところについて。 

早川委員   それでは、新しい組織を設置するというのではなくて、ここに議会改革検討協

議会でと入れて、そして定期的に、ここではその文章にしておいて、逐条解説で

原則２年ごとに、必要とあらばこの委員会を開設すると。そうすれば基本的には

議会改革検討協議会で定期的にやって、それを受けて原則２年以内で必要であれ

ば議会改革検討協議会が委員会をする。そんなスタイルですかね。  



平成29年2月22日・議会基本条例案検討委員会会議録 

8 
 

渡辺委員   非常に大事なことですから皆さんのご意見が出ていますけども、緊急性を帯び

た３３条のところまで行くと非常にここはわかりやすくなるんですけども、緊急

性の問題とか発生することもあり得るわけですよね。柔軟に対応するには、定期

的に開くというふうなことが一番いいんじゃないかと思うし、改革協がこの問題

ちょっと大変だから検討委員会を設置して、そこで皆さんにお諮りしようと、そ

ういうことを改革協は即座にできるわけですからね、柔軟性を帯びた条例にして

おいた方がいいのかなと思うのですけどどうでしょうが。  

小越委員   第２９条と第３３条は全く違うと思います。第３３条は条例そのものの見直し

であって、２９条は、議会自らが議会改革を自分の責任でやろうとするというこ

とですから、２９条は議員一人一人が議会改革に毎回、常に臨んでいくという姿

勢を表すものですから、私は、今の今までの議会改革検討協議会は、定期的にな

んか開かれていませんし、それは誰かがいってやるわけで、議長がやれというと

きしかできないわけです。だけど毎回この１条にあるみたいに自らが改革に継続

的に取り組むものとする。と担保することは、私、絶対に必要だと思うんです。

そうしないと結局何もしないで必要と認めるかどうかが誰か曖昧のままに終わっ

てしまうので、であれば、少なくとも２年ごととか、という言葉を入れておかな

いと結局自らが改革に継続的に取り組まないことになってしまうことが、私は心

配なんです。今までのことを考えると。議会改革を自らするということであれば、

私は、例えばそれが必要であれば、少なくとも２年ごととかそういうふうに入れ

とかないと、皆が、全議員がこの議会改革に臨むということを、皆に今議会改革

何が必要かということを問いただして検討組織を作るというふうにしないと、議

会改革検討協議会会長のやるかやらないかだけではやっぱりまずいと思うんで、

毎回毎年定期的にチェックするということであれば、少なくともということを２

年ごとと入れておかないと曖昧になってしまうと、私は思います。条例の見直し

と議会改革は違うと思うんです。２９条、３３条とわざわざ２つに分けたのは、

２９条は議員自らが継続して議会改革に取り組もうとする意思ですので、条例上

３３条とは全く違うと私は思いますので、私は少なくとも２年という縛りをちゃ

んと入れておいた方が次に繋がることになると思います。逐条解説でやるという

のであれば、ここで逐条解説を確認しておかないと、こういったことが全然違う

方向で、定期的にというのはその時考えた時にやりますということが定期的です

となったら、やっぱり逐条解説はここでやることにしなてればまずいと私は思い

ます。  

渡辺委員   ２９条と３３条が違うのは、違うから別になっているんですね。しかしながら

連動している、これは間違いないということですけども、あと基本条例をつくる

ということが、これ縛りですから、今まではできなかった、だけどこれからやっ

ぱり基本条例をつくって、議会改革のためにつくっていくわけですから、我々の

意識を改革しなければならないし、当然のことながら見直しもしていかなければ

ならない。変えるためにつくっているわけですからね。そういう意味では、条例

をつくることでそこに縛りを発生するという考え方でいいんではないかと思いま

すが。  

前島委員長  ２９条、皆さん方この前の素案を持ってらっしゃると思いますが。ここの部分

はこう書いてあるんですね、確認を皆さん前回したのは。議会は議会改革及び議

会制度等の推進を図るため、２年ごとに検討組織を設置するものとし、その検証

結果を公表するものとする。と、こういう内容でまとめたんですね、前回。今度、

定期的にということになるにあたっては、必要に応じて開催するという意味なの

か、定期というにはやっぱり期してかなくちゃならないんですよね、例えば組織
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がやる場合、定期総会、もう必ず開かなくちゃならない。それは年１回とかある

いはその他に臨時総会という条文があるわけですよね。だからそういうときに定

期といううたいかたをする以上は、やっぱりそれなりのキチッとした、定期とは

定めてやることですから、そこら辺の文言が筋が通っていないとおかしくなって

しまうので、そこのところを参考にしながら議論してもらいたいと思ってみてい

るんですから、だから必要に応じて行うとか、あるいは定期ということになると

少なくとも定期は何処に定義をするかという矛盾が出てきてしまう、そこが非常

に言葉の問題があると思うんですよね。定期というのは不定期と違いますから、

定期を不定期ということで定めておくことはあり得ないことだ、定期は定期、必

用に応じてというのはそりゃ随時やることですから、そこはやはり文章的に筋が

通ってないとならないと思いますよ。その点は参考にしてください。 

山田委員   定期的という文言にするというのであれば私もそれでいいんですけど、やはり

さっき委員長がおっしゃったように、定期というのは、どのくらいの期間を持っ

て定期というのかということをしっかりと入れてもらわないと困りますし、至急

の場合というのもさっき委員長が仰ったように、臨時的にできる、そういうよう

な体制ができるような文言であれば私はそれで結構だと思いますけれども。  

前島委員長 はい。それではどうですかね、その点について論点整理をさせていただくんです

が、このことについては、次のところで、もう１回精査をしあうということでど

うでしょうか。慎重に議論をする必要があると思います。それではよろしゅうご

ざいますか。  

（異議なしの声）  

前島委員長 それでは次に、３３条につきまして、発言がございましたらお願いしたいと思い

ます。  

小越委員   私、先程言いかけましたけど、大柴議員の意見と私も同じです。私もずっとこ

のことを言っておりましたけど、県民の意見というのを入れるのが筋だと思いま

すし、まだよく見てないんですけども、パブリックコメントに寄せられた意見で

すとか、この前の公聴会の中でも県民に開かれたとか、県民の声を聞けというの

がかなり書いてあったと思いますので、私は県民の意見というのを入れること、

条例の見直しの、ここに議会は県民の意見や社会情勢の変化にという県民の意見

を入れるべきだと私も思います。賛成です。  

早川委員   色々な先生が、議員の人達が県民の代表だし、議会も県民の意見を言っていく、

そういう反面もあるんですけど、今回この基本条例をやることとは、そういう意

味も含めて、ふだん私たちもやらなきゃいけないことなんですけど、敢えて入れ

ることは悪いことじゃないので、入れていく方が、開かれたという、それでなお

かつ更に私たちは常に県民の意見を聞きながら議員はしなければいけないし、議

会改革をしなければいけないので、私はこの大柴先生の意見に賛成です。  

杉山委員   県民の意見をというのはすごく耳障りのいい言葉であるんですけど、何をもっ

て県民の意見とするかという定義がないと混乱を起こすと思うんです。例えば一

人の強い意見があったらそれが県民の声だと言われればそれをもって見直しの作

業をしなければならないってことにもなりかねないですよね、県民の意見という

のは何を持って県民の意見とするかということをちゃんと定義しておかないとい

けないことだと思いますし、そういう意味では、県民の意見というのも、何を持
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って定義するかという大変難しい問題なんですよね。それは、やはり、県民の代

表として、議会に来ている議員がやはり県民の声を代表して、意見を述べる。そ

れが県民の意見だということにしていかないと、耳障りな言葉だと思うんですが

県民の意見というものをしっかり定義できるかどうかという問題だと思うんです。

そこをしっかり議論していかないと、混乱を来す気がします。  

上田副委員長 今のご意見、そういうことかもしれませんけども、ここは一般的に広く一人の

個人の意見でも、それが大勢になっていけば大勢になっていくということだと思

うんで、それにこだわることもないのかなと思うし、ただ、議会の姿勢としては

たった一つの意見でも聞くし、大勢の意見でも聞くし、あらゆる機会を通じてっ

て言うことで、そういった広い意味で県民の意見を聞きながらということでいい

んじゃないかなと、私は思います。  

山田委員   私もかなり前の条例のなかで、今回もあるのかな、社会情勢の変化を勘案し必

要があると認めるときは、という、この一文があるので、一人の意見だろうが何

人の意見だろうが、意見はしっかりと聞いて、そして必要があると認めるときは

で、だから入れても私はいいと思います。  

渡辺委員   私もこれについては賛成です。やはり、時代とともに議会の対応も、すること

も変わってきますし、意見が、例えば一人であっても、大勢であっても、こうい

う意見がありましたけども、そのとおりだと思います。それを聞いて、議会で検

討して、では条例にどうするかということにするわけですから、参考意見として

は聞くべきかなと思います。  

永井委員   私も、県民の意見ということを入れると言うことは、今の渡辺委員と同じなん

ですけど、入れていっても条例の見直しですから、意見を聞いてやっていくとい

うのがいいと思います。 

       （いいですよ、皆同じ意見だからの声）  

前島委員長  では、皆さんの意見から、県民の意見というところを、そうした方がいいでは

ないかというお話しが多く出されていますので、そのへんを受け止めさせていた

だきながら、見直しのところで、検討させていただく。それでは大柴議員のご意

見につきましては、以上にさせていただきまして、皆さんよろしくお願いします。  
次に改革協の関係で飯島議員の意見につきましてご意見をいただきたいと思

っております。第９条について「第２項を第１項にまとめ、地方議会としたらど

うか」との意見をいただいております。意見がないとすれば、私の見解としては、

第９条の第１項と２項をまとめるとのご意見でありますけども、別々に表現する

ことによって条文が判読しやすいではないかと思っておりまして、都道府県とそ

れから市町村議会のところは２つに判読しやすく明文化していった方がいいので

はないかと思っておりますが、その点も参考に。  

渡辺委員   ちょっと読んでいまして、時間かかりましたけども、他の地方議会といった方

が非常に分かりやすいんでしょうね。都道府県とか市町村議会というふうにやっ

てしまうと、都道府県議会と地方議会を分けているような感じがしますので、他

の地方議会ということの方がわかりやすい、条例としてはそれでいいのではない

かと思いますけども。どうでしょうか。  

塩澤委員   意見なんですけど、私も、基本条例ですからあまり固有名詞を入れなくて、単
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に地方議会というと全て網羅していくということで、逐条解説も、ということな

ので、そういう中でこういったところも入るんだよということを加えていけば、

ここの分においては単に地方議会という言い方をしておく方が良いんじゃないか

なと、私自身も思っています。  

杉山委員   自分も、検討委員会で言ったかどうか、今、山梨県にしてもインバウンドだと

かアウトバウンドの農産物とか海外との地方議会との交流もこれから進めていか

なければという時代になっているわけです。そういう意味では、日本の中の地方

自治体というふうに限定しないで、他の地方自治体というような地方議会という

とらえ方で進めていった方が、これからの将来を考えた時にそれが必要なことだ

と思いますので、それのところは逐条解説で解説すればいいんでしょうけど、表

現の仕方としては広く捉えた方がいいかなと。 

上田副委員長 どちらでもいいと思っていまして、どうやって決めるかですけど、すみません、

私もあまりこだわらないです。  

永井委員   意見というよりも、これ、どちらかなので、単純に、他の地方議会にした方が

いいかそれとも都道府県にしたほうがいいか委員長の意見を伺っているので、ど

ちらにしたらいいか決をとって決めてかないと、これ、たくさんあってこのまま

じゃ進んでいかないと思うんですよね。  

前島委員長  二つ素案では、都道府県と市町村議会というようなことで分けたんですが、ま

とめて地方議会というふうにまとめてしまった方がいいかという、その２者択一

ですけども、その点どうでしょうか。もしあれだったら、次回にもう１回一緒に

結論にするか、ここで決めていただいて、多数が意見が合えばどうですか。  

河西委員   いま、さっき委員長の方が、ちょっと、話の内容がちょっと違うんですけど、

これで意見を一つにまとめろと言うことですから、次に送らなくてここで決めた

方がいいんじゃないですか。  

前島委員長  では、そんなふうに統一して、地方議会という表現に、別々でなくてさせてい

ただく。それでは、飯島議員の関係につきまして終了させてもらいたい。  
それでは次に、臼井議員の意見についてご意見をいただきたいと思っておりま

す。まず、５条４項。これからちょっとはき出していただきたいと思います。５

条については、議長と副議長の選出の問題のところでやっていたんですが、この

ことは、大変、私たちも苦慮して議論を重ねた一つでありますけれども、選挙に

先立ち、副議長の意見表明のことの、所信表明とあるんですね、所信表明が少し

おかしいんではないかというご意見だったんですが、文言について私なりに委員

長案をちょっと提案してみますけども、意思表明に改めればだいぶ修正できるん

じゃないか。議長、副議長としての意思表明を行い、と所信表明でなくて意思表

明を行うということで、意思に変えれば、表明はそのままで意思と言うことでや

ると、委員長の修正案としては。  

山田委員   臼井先生が言っているのは、所信表明という文言がおかしいという意味なんで

すか。  

前島委員長  所信表明という言い方がおかしいということ。  

山田委員   いや、違うと思いますけど、ちょっとね。志のある議員というのが抜けたから
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おかしいという意味じゃないですか。  

事務局    ちょっと説明させていただきます。臼井議員がここでご発言されていた内容に

つきましては、まず、志ある議員を消したことによって誰がいうのかということ

がなくなってしまった。主語がなくなったということで、これがなくなったとい

うことと、もう１つは、所信表明、これは所信表明ですから、思うことを述べる

言葉なんですけれども、ただ一般的に所信表明と言われますと、議長、副議長に

なってから述べるものという解釈をされやすいと言うことと、議長、副議長とし

ての、ということが入ることによって、誰もいないのに何故するのかというとこ

ろがおかしいという、言葉の使い方の問題です。ですので、そこをなおしたらど

うかというご指摘だったと解釈しています。  

早川委員   臼井先生も、皆さんが言ったように、議長、副議長になるときに自分が議長に

当選したらこういう議会改革をしたいとかそういうことを述べるのはいいけど、

なってもいないのに、どうして、この構成がおかしいということですよね。その

こころは別に否定してないけど、そういう意味ですよね。それは変えるしかない

でしょうね、違う表現に。  

山田委員   私も勉強不足で、所信表明というのはそういう意味であるというのであれば、

文言は変えてもらっても結構だと思います。ただ意思表示と言いますか、そうい

うことはしっかりとやっていただけるということであれば私もいいと思います。  

渡辺委員   文言とか字句、色々ありますよね、これは誤解を招きやすいというような意味

合いで臼井先生にご指摘いただいたと思うので、事務局にお願いして、事務局で、

これが議長、副議長が選挙に出る前の意思表示というか、分かりやすい文言に代

えてもらえばどうかと思います。どうでしょう。  

小越委員   臼井議員の言っている意味がよく分からなくて、立候補制によって所信表明を

行うという意図は変わらないでいいんですよね。（変わらないの声）そうですよね。

何がおかしいのかがわからないのですが。所信表明を行って選挙をするという、

その大前提はちゃんと書いてもらいたいと思います。そういうことでいいですね。 

前島委員長  それで、私もさっき言った意思というふうに直せば、かなり分かりやすくなる。

参考にして、では、この点は次のところで。よろしゅうございますか。それでは

第９条の充実の表現についての意見ですが、ここのところの臼井先生が仰ってい

るのは、議会改革、議会運営に、充実という言葉がおかしいということなんです

が、この点についての皆さん方のご意見をいただきたい。委員長の私も見て、議

会改革という表現はなおした方がいいと、実は思っているんですね。議会活動に

なおした方が、議会活動というふうに直せば、充実がそのまま生きてくるので、

そこのわずかなところだと思いますけど。これも言葉の表現ですね。議会改革の

充実という結び方はおかしいと、確かに思いますよね。で、議会活動の充実、議

会運営の充実では充実が生きていくと考えています。参考にしてもらいたい。  

事務局    すみません、事務局の方から説明をさせていただきます。こちらについても、

文言の問題という部分もあろうかと思いますけれども。臼井議員に出された件に

つきましては、議会改革及び議会運営の充実とあるが、議会活動の充実というの

は分かると、議会の運営の充実という表現がおかしい、という、言葉のことです。

ですので、議会改革及び議会活動の充実に資するとした方が良いのではないか。

そこに書いてあるとおりなんですけれども、議会改革の充実についてはいいんじ
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ゃないかと、臼井議員はおっしゃっていたということです。  

前島委員長  議会改革の充実というのはちょっとね。どうぞご意見をお願いします。ここも

言葉の問題ですから少し次のところでたたきましょう。難しい問題ではありませ

んので。  
それでは、次に、全員協議会の方に移っていきたいと思います。まず、桜本議

員の意見について交わさせていただきたいと思います。どうぞご意見をいただき

たいと思います。  

山田委員   桜本議員についての第２１条ですけれども、私もこれは当初から話をしていま

したけれども、議員ごとに行うべきだということは大賛成でございます。  

小越委員   私は、原則、会派だと思います。会派はそこの中でいろんな政策のなかで一致

するのが普通ですので、甲府の市議会でも会派ごとの○×を議会だよりに出して

おります。で、中で、例えばこの議員は会派の中で一致しなかったというときは

そこへ小さく米印を書いて、この議員は違いましたと書いていましたね。私、原

則は会派でないと会派の意味がないと思いますので、会派ごとにやって、会派の

中で分かれた場合は、その付記というか、この議員は違いましたというふうに書

くのがいいと、私は思います。  

山田委員   会派で当然まとまってして、最後に米印で書くという話ですけど、全く議員ご

とと同じじゃないかなと。○がみんな揃えばそれでそうだし、×は×であれなん

ですから。私は議員だと思います。  

渡辺委員   原文を読みますと、議案に対する会派等の賛否を速やかに公表するものとある

わけで、会派とも限定してないんですよね。「等」と、その解釈の仕方があるわけ

でそこを個人でやればいいときは個人でもできるというふうに、これは理解でき

るんですけど、「会派等」となっているんですよ、原文が。「会派等」ということ

ですから、ちょっと幅広いかなと思いますので、条例としてはこれで、表現とし

てはこれでいいかなと、私は思います。  

前島委員長  委員長としては、桜本議員の２１条の賛否の部分については、もちろん議員一

人一人の公表が民主的ではありますけれども、今の議会審議の対応のやり方が会

派ごとになっているんですね。会派ごとになっておりますので、その会派の結論

と個人の結論が整合しない場合がそこに出てしまう。ということで、個人のを公

表した場合に、会派の意見と最大公約に違いが出たときに、その整合性が問われ

る心配がありますので、この点について、ある程度、ご意見を交わしておいた方

がいいんじゃないかということ・・・。  

事務局    説明させていただきます。桜本議員からありましたご意見ですが、先程、渡辺

委員の方からもお話しがありましたとおり、こちらの文章につきましては、賛否

の公表は会派ではなくて議員ごとということで、どちらにするかという部分につ

いて、今回の条例素案の中では「会派等」の「等」という言葉が入っていますの

で、どちらでもできるということでございます。今回、ここでは、すいません、

公表の仕方を気にとめるという場面ではなくて、やり方としてどういうことがで

きるのかということですので、基本的に、桜本議員がおっしゃったことについて

は、ほとんど記載されている部分でございます。  

前島委員長  公表の仕方をいっているわけだから。公表方法が個人で、個人の公表をいって



平成29年2月22日・議会基本条例案検討委員会会議録 

14 
 

るんだから、そこが難しいところですよね。  

事務局    捕捉させていただきますけれども、議員の賛否の公表をやり方としては、会派

でやるか個人でやるかというのは当然あろうかと思うんですが、それは賛否を公

表するということが条例上で決まればやっていくんですけれども、やり方につい

ては改めてまた別のところで、どういうやり方というのは議員の意見を聞きなが

らまた別のところで決める話ですので。これはあくまでも基本条例の中身の検討

ですから、実際にやるとなったら、やり方についてはまた別に改めてご検討いた

だくということになると思いますので。要は、桜本議員はこういうこともどうか

ということなんです。これは当然条例上可能ですし、やり方についてはまた改め

て別で決めていただくということでご理解いただければと思います。 

前島委員長  それでは、現在の条文でだいたいまとめていくということで。それで、後はま

たその実行の段階で検討するというふうにしましょう。それで意見が一致してい

るようですので。  
それでは、第３０条の人事に対しての考え方のご意見でございますけども。事

務局の人事の専門性や充実というところですね。  

杉山委員   それは、先に事務局で見解をいってもらった方がいいんじゃないですか。  

事務局    すみません。桜本議員がおっしゃっている内容について確認させていただけれ

ばと思いますが、専門的知識を有する職員を配置していくよう、議長は人事につ

いて執行部に要望できるという内容なのか明確にしてほしいというものでござい

ました。人事の部分について、そういうことが言えるかということでございます。

ここでは、第９条第１項で、議会事務局に専門的知識を有する職員を配置するよ

う努めるという部分、また、職員の専門性を高めるため研修等必要な措置を講じ

るとともに、というようなところで、専門的知識を有する職員等の配置を要望で

きるかどうかということをおっしゃっていました。確認という意味であろうかと

思います。明確にしろといっても具体的に何が書けるかというところはあろうか

と思いますが。そこの確認の部分であろうかと思っております。  

前島委員長  現在の状況は、やっぱり執行部人事の一貫で行われているわけですよね、県議

会の人事というのは。そういう現在の状況で、一番理想は、それはもちろん、承

知のように、二権分立、議会は議会の人事を分離してやることが望ましいんだけ

ど、それは現在のところなかなか難しい状況なんですね。それで、専門性の高い

職員の配置を具体的にできるのかどうかということで、桜本議員が心配したご意

見だと思うんですが。このことについては、議長が、人事に当たっては専門性の

高い職員を配置を強く要望したりしていくという、現在ではそういう枠組み程度

しかできないと思っておりますけども、その点は皆さんご意見をいただいて、そ

ういうことを含めて現在の職員の方々に、より高い専門性を身につけていただく

研修だとかそういうことをやっていっていただくということ以外に方法が、今の

ところ二権分立というのはとても望めない状況ですので。  

小越委員   議員の意見だけを見ていくとこうなっちゃうんですけど、例えば今日配られま

したパブリックコメントの１１ページのところに、どなたか、第３０条議会事務

局というのがあるんです。その所に、多分、桜本さんがおっしゃっているのは、

議長になった人が議会事務局の人事権を持って、こういう言い方がいいか悪いか

わかりませんけど、自分のいい人だけ集めるみたいなことをしては困るよという、

そこを心配されているんじゃないかと思うんですけど。それであればこの１１ペ
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ージにあります、パブリックコメントを書かれた方も同じように書いていて、議

長を含む全ての議員は、事務局長またその他の職員に、立場やその影響力を不正

に悪用して自己に利益があるよう、こう書いてあるわけです。こういうことを、

例えば逐条解説に入れるとかしておけば、努力義務みたいな話ですが、努力しな

いと、こういうことを求めていかないとやっぱりまずいと思うんですよね。議会

事務局とはこういうふうにあるべきだ、ということを示してく訳だから、これは

努力義務かもしれませんけど、目指すということを書いた方がいいと思いますし、

その裏にあるのは、心配されていることがあるのであれば、パブリックコメント

にある１１ページのような文言を逐条解説の中に入れるくらいにしたらどうかと

思うんですけど。議長になった人がこうするようなことを防ぐということを、多

分、桜本議員はおっしゃりたいのではないかと思いまして。であれば、このパブ

コメにある第２項の次に１項を加えるとか、条文の２に、パブコメの、せっかく

いただいたこの文章を生かしたらどうかと思うんですけど。  

前島委員長  この３０条については、現在の条文のところで、一応まとめさせていただいて

おいて、そのことについては、議長を先頭に専門性の高い職員配置を期待し、な

お職員の方々にできるだけ専門性を身につけていただいて、頑張っていただく、

議会事務局の体制強化を図っていただくということで、桜本議員のそれについて

はご理解いただいて、現行条文でいくということでご異議ありませんか。  

（「異議なし」の声あり） 

では、それでご理解をいただくことといたします。  
それでは、次に移らせていただきまして、宮本議員の意見について、これから

ご意見をいただきたいと思っております。１８条。  
私としては、今後の課題のように思っております、ネット公開については。ま

すます情報公開の流れが進んでいくと思っていまして、そうした時代も想定され

ますけれども、プライバシーの問題が絡むこともあったり、今回の条文について

は、現在、政務活動費公開条例が既に全国的にも整ってきていて、更に、今後、

そういう点で進んでいくと思っておりますので。ただ、この時点で、山梨県議会

の立場として、活動のネット公開ということについては、時期尚早の状況と、他

の条例との関係で進めていきたいと思っておりますし、なお国会議員さん方の公

開なども垣間見ながらの検討課題ではないかと思っておりますが。現状の議論で

いった方がいいと思っておりますが、ご意見をいただけますか。  

渡辺委員   委員長のご意見のとおりと思います。これについては、細かい規則等もありま

すし、他に定めるということですので、ここで、ネットはどうなのかこうなのか

また検討すればいいわけで、基本条例にこのことだけ盛り込むというのはいかが

なものかと思いますので、現状で結構だと思います。  

前島委員長  ありがとうございました。そんなことで、まとめさせていただきたいと思いま

す。  

小越委員   宮本議員の意図は、ネットでやるということを条文に書けというのではなくて、

もっと透明性を確保しろというのが一番主眼だと思うんです。パブリックコメン

トの９ページの第１８条政務活動費のことがたくさん出ております。それで、こ

の前の意見聴取会の中でも、政務活動費の透明性をちゃんと書けというのが非常

にたくさん出されました。なので、これも、ここの宮本議員ので終わりではなく、

パブコメの９ページの政務活動費の意見も含めて１８条のところはもう少しちゃ
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んと書くべきだと思います。パブコメのところをしっかり書けと、使用目的及び

その他公開するものとするとか、別に定めるところではなくしっかり書けという

ことがたくさんパブコメにも出されていますし、意見聴取会の時にもかなり出さ

れましたので、私は、この政務活動費のネット上での公開について条文に書くの

ではなく、条文そのものはこれからパブコメの意見も聞いて変えていくと思うん

ですけど、逐条解説の中で、それは、やっぱりウェブ上での公開をやるのは当然

ですよ、これから。全国の市議会、県議会でやっているわけですから。ある議会

では全部出していると、名前も全部出していると、税金使ってやっているんだか

ら名前を伏せることはないと、その方が正々堂々と使えると、そういう議会が増

えてきているわけですよね。だったらウェブで公開するということを求めていく、

臨んでいく、やっていく方法をちゃんと逐条解説を含めてやっていかないと、い

つまでも開かれてないなと思わせることはまずいと思うので、すぐにこれを条文

に書けとは言いませんけど、ネット上での公開を求めるくらいは逐条解説で求め

ていかなければまずいと思いますし、この１８条そのものをパブコメの意見や意

見聴取会のことも含めて大きく変えるべきだと思います。透明性を確保するとか、

そのことをしっかり入れないと、これではあまりにもちょっと県民の皆さんに開

かれていないと思いますので、後で政務活動費の１８条はしっかり検討し直して

もらいたいと思います。 

前島委員長  ありがとうございました。ただですね、我々の検討委員会では、他につくられ

ている条例とは整合性を図って検討していかなければなりません。山梨県政務活

動費の交付に関する条例が１３年に制定されているんですよ。それにかかわりま

すので、このことについて、そことの整合性がないと、検討委員会の基本条例の

中で基本的な組み立てが変わっていくようだと、条文を侵害することになってし

まいますので、これは、そんな点をご理解いただいて、現在のところで一応と思

っていますが。ご意見をいただきましたので。 

小越委員   そうしますと、議員の意見だけになって、パブコメの意見をちゃんと取り入れ

て、次も審議していただけるんですよね。そうしないと議員の意見だけでこれが

決まればパブコメが、後で、付け足しでこれが決まっちゃったら、議員の意見が

優先してパブコメ意見が後回しではおかしいと思うんですよ。政務活動費の条例

があるといっても、条例に基づいて公開するということを書けばいいわけですか

ら、条例を侵害するわけじゃないですよ。条例は使途基準を明確にしているわけ

だから、その使途基準に基づいて公開するということを入れればいいわけだから。

だから、パブコメの意見も含めて政務活動費１８条は考え直すべきだと、私は提

案してやってもらいたいんです。  

前島委員長  今日の審議はパブリックコメントのことがありますから、決定的に固めている

わけではないので、審議のやり方についてご理解いただいて、この後のパブリッ

クコメントと合わせながら最終的な調整をさせていただきたい。よろしゅうござ

いますか。  

（「はい」との声あり）  

では、そんなことでよろしくお願いいたします。  
それでは、卯月議員の方に入らせていただきます。卯月議員の意見に対しまし

てご意見をお願いします。前文についてもう少しスマートに読みやすく、分かり

やすくというような意見を承っております。  
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山田委員   できれば、何処がスマートじゃないのかということを教えていただかないこと

にはいじりようがないので、そこを伺ってからの方がいいんじゃないですか。  

永井委員   前文に関してはこの委員会でもう十分最初に審議して、あれだけさんざんやっ

たもので、本当に、今の山田委員の意見もそうですが、何処がスマートじゃない

のか、格調高くしろと書いてありますけど、どこが格調高くないのか、ではどう

いうふうにやればいいのか、あれだけこの委員会で審議しているのに、この前文

を短くしたり、一言一句、丁々発止でやったわけですから、卯月議員にもぜひこ

の委員会の趣旨を理解いただいて、このままでいった方がいいと思います。  

小越委員   次の飯島議員のところに、前文について再度検討願いたいと書いてあります。

卯月議員のは、何をどうしてほしいのかわからないからなんですけど。前文につ

いて、再度、検討していただきたいと飯島議員も言っていますし、このパブコメ

でもすごくたくさん出ておりますし、意見聴取会もしましたので。前文について

は、もう決まったじゃなくて、パブコメ、意見聴取会もあったわけですから、そ

れを含めて前文をどこか手直しできるのか、すべきなのかというのをやはりする

べき。この卯月議員の言っている意味はちょっとわかりませんけども、前文につ

いては、また、パブコメや意見聴取会、飯島議員の意見も含めて、私はもう１回

練り直した方がいいと思います。  

前島委員長  今、小越議員の意見もありましたけど、パブリックコメントについては、これ

を見てもたくさんご意見がありますので、このへんを含めて、最終的に、部分的

に、文言が一部直せるところがあったら検討するということで、一応、今後の協

議に委ねさせてもらうということでいいですか。  

渡辺委員   前文についていろいろなご意見がありました。ここでもいろいろ議論してきま

した。最後、パブコメを含めて、もし文言とか字句とかで、ここは修正した方が

いいとか、少し変えた方がいいというところがもしありましたら、これはもう事

務局に、私は一任してもいいのかなと思います。そんなことでどうでしょうか。  

前島委員長  事務局に一任というのはできないですよね。議会の議員が決めることですから。 

渡辺委員   文言とか字句の修正があれば事務局に素案を示していただき、そして、ここで

決定する、こういうことでどうでしょうか。  

前島委員長  参考にさせていただきながら最終的に決めていきたいと思います。卯月議員の

意見については他にございませんか。ないようでございますので、次に飯島議員

の意見について、ご意見お願いいたします。  

（「卯月議員に同じ」の声あり）  

前島委員長  飯島議員につきまして、皆さんのご意見はそのとおりでございますので、これ

ですべてであります。  
小越委員も出しておりますが、小越委員につきましては、メンバーでございま

すので、よろしくお願いいたします。  

小越委員   全員協議会の時には言うつもりはなかったんですけども、その前の作成委員会

で、私は、この素案に反対いたしました。だけどそれが報告されなかったので、

作成委員会の中で反対している意見があるということを全員協議会の中で伝えて
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いただきたかったんです。それがなかったので、この中で全員総意だというふう

にしてもらっては、私は不本意ですので、それを言いたいがために全員協議会で

手を挙げさせていただきました。後からご批判も受けましたけども、事務局とす

れば、この作成委員会の中でどういう意見があったのかというのをちゃんと報告

していただきたいと思っておりますので、ぜひお願いしたいと思います。あとは

このパブコメの話と同じですので。  

前島委員長  ありがとうございました。参考にさせていただきます。  
それでは、それぞれの議員のご意見は終了させていただきまして、次に、パブ

リックコメントの状況につきまして、事務局から、集計されておりますので、ご

発表いただいて討議を・・・  
 その前に、暫時、休憩いたします。  

         （休憩）  

前島委員長  それでは、会議を再開いたします。  
次に、パブリックコメントの状況につきまして、事務局から一括皆さんにご説

明いたさせます。  

事務局    それでは、お手元の資料２をご覧いただきたいと思います。山梨県議会基本条

例素案に対する県民意見について、ということで、まず、集計された意見につい

ての件数等でございます。団体もありますけど合計１１名の方から８９件のご意

見がございました。それらにつきまして次のページから意見等の内容を載せさせ

ていただいております。それぞれ何処の部分についてかという箇所ごとに書いて

おりますがこの左側にナンバーがあります。１番から始まりまして７７番まで有

りますけどその中にそれぞれ２つずつというようなご意見がありますので、合計

で８９件という意見になっています。主な点について説明させていただきます。  
まず１番のところで、全体の意見に対しましては、全体的に努めるという文字

が多すぎる。というご意見。  
２つ目のご意見については、条例検討を政治姿勢を正す機会としてください。

という内容。前文につきましては、そっくり修正してくださいということで案を

持ってきた方、部分的に５番の方のように修正をしてもらいたという方などがご

ざいます。７番の方のように、県議会流会の反省にたち、決意新たにの文言を入

れるべきであるというものもございます。  
また、３ページの方をご覧いただきたいと思いますが、９番の方です、前文、

第１条２条３条の部分のところに関して、議会のあり方を住民地域コミュニティ

ーの関係を○○として位置付け、再構成することが求められる。住民のための議

会、住民に開かれ住民参加を基本とする議会への改革であるというようなご意見

をいただいております。１２番のところでも知事の反問権を定めてほしいという

ようなご意見等もでております。  
また、ページをご覧いただければと思います。１３番、これは言葉遣いとして、

付託ではなく信託に変えてほしいとかそういった細かい意見が出ていまして、議

会の役割第３表の１７番のように、下線部分の修正を希望するということで、否

決の否認であるとか、情報公開、議会報告会などの実施などを考察するというと

ころもございます。２０番のところ第４条の部分でも、下線部分の修正を希望と

いうことで、他の議員と討議した案件の議決ということで議員間討議等を入れて

ほしいという部分もございました。  
５ページをご覧いただきたいと思います。２６番のところに、緊急事態等への

対応の部分で、議会の災害時の対応という部分で新しく章をたてて３条ほど付け
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加えたらどうかというご意見などがございます。  
つづいての６ページから２７番の方から長いご意見をいただいております。次

の７ページまでまたがっておりますが、かなり詳しい内容をいただいております。 
８ページをご覧いただければと思います。３３番ですけれども、議員の役割と

して研修及び研究と、はっきりと調査活動と入れてほしいという細かいご指摘等、

９ページをご覧いただければと思います。  
政務活動費の部分については何件かご意見が出されております。そっくり修正

あるいは部分的に修正という意見もございます。  
５０番のところ、下線部の修正を希望ということで、広報の充実のなかに広報

媒体の簡略化というようなものを一つ加えてほしいという意見がございました。

これは広報を止めろという意味ではなく、議会のホームページをもう少し簡単に

求める画面にいってほしいというような意見だそうです。  
１０ページをご覧いただければと思います。部分的な修正を求める声がたくさ

んあります。５４番のところには、意見の公募というところで新たに１項加えて、

意見公聴会の質疑、意見等一問一等方式などの意見交換方式を用いるといった提

案をされている方もいらっしゃいました。  
１１ページをご覧ください。議会事務局の部分についてもご意見をいただいて

おります。条例の見直しのところ、６８番、６９番などに、部分的な修正、県民

の意見を入れてほしいというところもございます。７１番からは、新たに１条入

れて欲しい等の意見もございましたが、書き方の違いで既にほかの条文に入って

いるところもございます。７６番に、新たに議会報告会というものを設置してほ

しいという意見もございます。ここに書かれているものは、全て出されました意

見そのままの文字で入れてあります。読みづらい部分があろうかと思いますけれ

どもよろしくお願いしたいと思います。以上です。  

前島委員長  ただいま、事務局から整理していただきました。皆さんのパブリックコメント

の一覧表でありました。右側の方は、次のところでご意見をいただきながら、ま

た委員長案をある程度つくらせていただきまして、次の全体会議で検討させてい

ただくということですが、ただいま説明しましたことについて、ある程度、整理

させていただきまして、進めさせていただければと思っております。残された時

間が開会中で少ないものですから、精力的にご協議いただかなければならないと

思っております。次回の委員会で、この問題についてご協議いただく、それから、

前の各委員の宿題、課題についても整理させていただきまして、示させていただ

きたいと思っています。 
次回の委員会のことでございますけれども、議会日程等を考慮しながら開催を

予定させていただきますが、当初計画では、１３日頃を最終に、という見方をし

ていたんですけど、その前にもう１回、皆さん方に急遽お集まりいただき、今日

のまとめ等をさせていただきながら議論していただきたいと思っておりますので

御了承いただきたいと思います。  
これから改革協へ上げる最終を、１３日頃を目途に、その前に、日程について

それぞれご意見を聞かせていただいて、急遽、相談させていただきたいと思って

います。その点については正副委員長に、日程等についてはご一任いただければ

と思っておりますが、よろしゅうございますか。  

小越委員   パブリックコメント、さっき議員のは一つ一つやったんですが、パブリックコ

メントの扱いがこうなりますと委員長に一任して、このパブリックコメントを元

にまた委員長案が出てくるということですよね。できたらそれは早めにいただき

たいんです。今もパブリックコメントが小さくて多くて追っていくのが大変なも

のですから、できれば事前にいただかないとその場で判断するとか考えると大変
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なのでいただきたいと思うのと、もう一つ、これはアンケートだから別に生かさ

なくてもいいという話もありますけど、アンケートですとか、それから県民から

意見をいただいた意見聴取会のことも含めてぜひ委員長案をつくっていただきた

いと思います。アンケートの寄せられた数にびっくりしたんですけど、議会運営

の仕方について、椅子が３段階になっているとか、思わぬことがアンケートにあ

ってびっくりしたんですけど、ぜひ、こういうアンケートの中身も、議長とか議

会事務局長に伝えて、改善すべきところは改善するようにお願いしたいと思いま

す。アンケートの結果を見て、傍聴に来られた方にちょっと不愉快なことをさせ

てしまったのかなと思って、私も読んで反省したりすることがあるので、このア

ンケートの結果も議長や議会事務局長に伝えて、改善出来るものは改善するよう

にしていただきたいと思います。  

前島委員長  これだけのパブリックコメントの内容ですので、見解はある程度まとめて正副

議長にご相談させてもらって、見解をまとめて、たたき台にしていただく方がい

いんじゃないかと思います。このまま全体を逐条で審議するということになると

大変なことですから、全体的に、事務局とも日程を調整させていただきながら、

これに対する委員長の見解を、簡単なたたき台を提示しないと、ちょっと審議が

大変じゃないかと。  

（「早めにいただけるんですね」の声あり）  

前島委員長  はい。ほかにご意見がなければ、以上で本日のご協議を全て終了させていただ

きます。  

以 上  

山梨県議会基本条例案検討委員会委員長 前島 茂松  

 


