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富士川水系金川におけるブラウントラウト駆除の効果 

 

谷沢弘将・大浜秀規・小澤諒・坪井潤一*・長谷川功** 

 

ブラウントラウト（Salmo trutta）は北部ヨーロッパ地方，西アジア，アフリカの北端が原産地

とされ，日本にはカワマス（Salvelinus fontinalis）の卵に混入して昭和初期にアメリカから持ち

込まれたと考えられている 1,2)。本種は IUCN の「世界の侵略的外来種ワースト 100」3)及び日本

生態学会の「日本の侵略的外来種ワースト 100」4)に選定されており，生態系に与える影響が大

きい外来魚である 5)。北海道では遊漁が盛んになった 1970 年代以降に急激に増加したと考えら

れ，1999 年には既に道内の 18 水系において確認されている 6）。千歳川支流の紋別川とママチ川

では在来魚のアメマスから置き換わった事例が報告されている等，在来種への悪影響が問題とな

ってきている 7,8)。近年では本州においても自然河川でのブラウントラウトの定着が確認されて

おり，長野県松本市梓川の幹線水路や岐阜県神通川水系小鳥川等で報告されている 9,10)。2012 年，

山梨県富士川水系金川においてこのブラウントラウトが確認された。金川には在来マス類のイワ

ナ（Salvelinus leucomaenis），アマゴ（Oncorhynchus masou ishikawae）が生息しており，それらが

競合や捕食などで減少してしまう可能性が考えられた。今回，在来魚保護と生態系復元を目的と

して，分布調査および駆除を行った。なお，本研究は峡東漁業協同組合の協力依頼により実施し

た。 

 

材料と方法 

調査河川は富士川水系笛吹川支流金川である（図 1）。サケ科以外の魚種ではカジカ（Cottus 
pollux）が生息している。調査区間の全延長は約 2.4 km，区間勾配は約 4.7％である。調査区間

は上流区，中流区，下流区に分け調査した（図 1 右）。 

調査は産卵期前の渇水時に実施した。調査内容を表 1 に示す。2012 年は分布調査，2013 年は全

年級を対象とした駆除（以下：全年級駆除），2014 年は全年級駆除，資源量推定，親魚を対象と

した駆除（以下：親魚駆除）を行った。調査は背負い式電気ショッカー（12A，スミスルート社

製）を用いて行った。全年級駆除と，親魚駆除との違いは電気ショッカーをかける場所で分別し

た。全年級駆除は当歳魚がいるとみられる水深の浅い場所や，流れの無い場所も含む河川全域を

調査場所とするのに対し，親魚駆除は 1+以上の魚がいるとみられるやや深く，大きめの淵のみ

を調査場所とした。親魚駆除においても当歳魚が捕獲された場合は駆除した。ブラウントラウト

は全長，尾叉長，一部の個体については成熟の有無について測定した。イワナ，アマゴについて

は個体数をカウント後，再放流した。資源量は program capture の Zippen の減少法の式により推

定した 11)。 
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図 1 金川の概況と調査区間 

 

 表 1 調査内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結果及び考察 

採捕数と年級 
調査全区間の 1 回目（1pass）の採捕数は 2012，2013，2014 年でブラウントラウトが 183 尾，

230 尾，286 尾であった。イワナは 274 尾，327 尾，222 尾，イワナ×ブラウントラウトの交雑魚

（以下交雑魚）が 3 尾，28 尾，23 尾，アマゴが 723 尾，1,210 尾，689 尾であった（表 2）。 

ブラウントラウトの各年の尾叉長組成ではどの年においても 100 mm，200 mm 付近でピークが

現れることから，この付近が当歳魚，1+魚の尾叉長と考えられた（図 2）。駆除を行っているに

も関わらず，毎年相当数の当歳魚が加入していることが判明した。3 ヶ年で採捕されたブラウン

トラウトの尾叉長組成から，本研究では 70～149 mm までを当歳魚，150 ～250 mm までを 1+魚

とした（図 3）。 
 

 

 

 

 

調査年 調査日 主目的 駆除地点

2012年 8月24日・8月25日 分布調査 上流区

9月24日 分布調査 中・下流区

2013年 9月24日・9月25日 全年級駆除 全区

2014年 9月17日・9月18日 全年級駆除 全区

資源量推定

11月4日 親魚駆除 上・中流区

12月12日 親魚駆除 上・中流区
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表 2 各年の 1 回目（1pass）の採捕個体数（尾） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図 2 各年の 1 回目（1pass）に駆除されたブラウントラウトの尾叉長組成 

 

ブラウン イワナ アマゴ

2012年 183 274 3 723

2013年 230 327 28 1,210

2014年 286 222 23 689

合　計 699 823 54 2,622

交雑魚
（イワナ×ブラウン）
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図 3 3 ヶ年合計のブラウントラウトの尾叉長組成 
 

成熟 
632 個体において，尾叉長組成と成熟の有無について調査した（図 4）。外見上，生殖線が発達

したものを成熟とみなし，生殖線がひも状のものは未成熟とした。1+魚は 40％がオス，21％が

メスであり，残りの 39％は未成熟であった（図 5）。ブラウントラウトの成熟は北海道において

オスは 1+，メスは 2+からと報告されている 12)。金川においてはオス・メスとも早熟個体は 1+

から繁殖に参加していた。2+以上の魚は 1 尾（尾叉長 278 cm）を除いて全て成熟していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 3 ヶ年合計のブラウントラウトの      図 5 ブラウントラウト 1+の成熟状況 

    成熟別尾叉長組成 

 

CPUE 
各年の駆除 1 回目（1pass）におけるブラウントラウトの電気ショッカー１台１時間当たりの

CPUE は，上流区で 2012，2013，2014 にかけて 9.2，6.4，5.6 と減少しているが，中・下流区は

11.4，13.2，11.8 と減少の傾向は見られなかった（表 3）。また当歳魚と 1+以上に区分した CPUE

より，当歳魚は 2012，2013，2014 年にかけて 3.7，7.0，7.1 と 2013，2014 年に増加した（表 4）。

1+以上は 2012，2013，2014 年でそれぞれ 4.1，4.5，3.1 と 2014 年に減少した。ブラウントラウ

トの駆除個体数は年を増すごとに増加し，特に当歳魚の駆除数が 2012 年と比較して 2013，2014

年は増加した（66 尾から 140 尾，199 尾）（表 5）。2012 年は分布調査が主な目的であったため，

流れの緩やかな場所や，細い分流などでは駆除を実施していない。2013 年からは全年級を対象



−　 −12

とした本格的な駆除を行った結果，当歳魚の CPUE は増加したと考えられた（表 4）。一方，1+

以上の CPUE が減少したことや（表 4），上流区の CPUE は 9.2，6.4，5.6 と減少したことから一

定の駆除効果が認められた（表 3）。 

2013 年は上，中，下流区に分け CPUE を算出した（表 6）。その結果，CPUE が最も高い区間

は中流区（18.9）であった。特に当歳魚の CPUE が 12.7 と高く，ブラウントラウトの繁殖が行

われ，加入が多い区間であると推定された。またイワナ，交雑魚は上流区（それぞれ 33.2，2.6），

アマゴは上・中流区（76.8 と 71.6）が高い値となった。 

 

表 3 各区間のブラウントラウトの     表 4 1+以上と当歳のブラウントラウトの 

CPUE（電気ショッカー1 台・1 時間当たり）   CPUE（電気ショッカー1 台・1 時間当たり） 

  

 

 

 

 

表 5 1+以上と当歳のブラウントラウトの駆除個体数 

 

 

 

 

 

 

表 6 2013 年，各区間の CPUE （電気ショッカー1 台・1 時間当たり） 
 

 

 

 

 

資源量と駆除率 
2014 年に上流区，中流区において個体数と駆除率（捕獲個体数／推定個体数）の推定を行っ

た（表 7）。推定個体数（95％信頼区間）は上流区 48（48~57）尾，中流区 228（208~273）尾で

あった。その内，1+以上の魚は上流区で 29（29）尾，中流区で 47（46~60）尾，当歳魚は上流

区で 21（19~41）尾，中流区で 182（161~234）尾と推定され，中流区の個体数が多かった。駆

除率は上流区で 82.8%，中流区で 59.6%と推定され，上流区より中流区は低い結果となった。上

流区は高い駆除率，及び CPUE の減少から，駆除による個体数減少に成功していると考えられ

た。中流区では約 60％と上流区に比べ低い駆除率であった。ここは倒木，葦の繁茂（図 6），石

の下のえぐれが多数あり，電気ショッカーが使用しにくい区間であったため，駆除率が低かった

上流区 中・下流区

2012年 9.2 11.4

2013年 6.4 13.2

2014年 5.6 11.8

１＋以上 当歳 合　計

2012年 4.1 3.7 7.7

2013年 4.5 7.0 11.5

2014年 3.1 7.1 10.2

1＋以上

（尾）

当　歳
（尾）

合　計
（尾）

1＋以上の

比率（％）

2012年 73 66 139 47.5

2013年 90 140 230 60.9

2014年 87 199 286 69.6

当歳 １＋以上 全年級

上流区 1.6 4.8 6.4 33.2 2.6 76.8

中流区 12.7 6.1 18.9 14.3 1.6 71.6

下流区 5.3 2.9 8.3 7.6 0.5 40.6

アマゴ
ブラウン

イワナ 交雑魚
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と考えられた。また 1+以上の魚は上流区，中流区でそれぞれ 93.6%，75.1%だったのに対し，当

歳魚は 61.9%，55.5%であり，1+以上の魚の駆除率に比べ当歳魚の駆除率は 20～30％低かった。 

2012 年も同じ駆除率であったと仮定すると，1+以上の魚を上流区で 93.6％，中流区で 75.1％

駆除しているにもかかわらず（表 7），2013 年には 199 尾と 2012 年の 140 尾より多くの当歳魚が

駆除された（表 5）。産卵を防ぐためには更に高い駆除圧をかける必要があると推察された。ブ

ラウントラウト当歳魚の個体数が減少しない理由としては，アマゴやイワナと比較して体サイズ

が大きい個体が生息していたこと，大型の個体は一腹当たりの抱卵数も多く再生産した場合の影

響が大きいこと（尾叉長 50.6cm のメスのブラウントラウトは約 2,500 粒の卵を抱卵（図 7）），ま

た，上記のとおり，メスが 1+から成熟し，再生産に寄与していることなどが考えられた。 

 

表 7 ブラウントラウトの推定個体数と駆除率 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 採捕風景         図 7 尾叉長 50.6cm のメスのブラウントラウト 

約 2,500 粒の卵を抱卵 
 

交雑魚 
ブラウントラウトに対する交雑魚（図 8）の個体数の割合は上流区で高く，2012，2013，2014

年で 1.2％，40.6％，20.5％であった（表 7）。また当歳魚に限定すると上流区の 2013 年は 150.0％

であり，ブラウントラウトよりも多く出現した。長谷川（私信）によると，交雑魚の出現率は 1％

以下の場合が多いとされており，金川における交雑魚の出現率は非常に高いことが判明した。 

富士川水系小武川におけるイワナの繁殖時期は 11 月上旬から 11 月下旬である 13)。金川のブ

ラウントラウトのオスは 9 月中旬から 12 月中旬まで排精が確認されており，イワナの繁殖時期

年級 区間 1pass 2pass

全年級　 上流区 39 8 48 48 ~  57 82.8%

中流区 135 56 228 208 ~273 59.6%

1＋以上 上流区 27 2 29 29 93.6%

中流区 35 10 47 46 ~  60 75.1%

当　歳　 上流区 12 6 21 19 ~  41 61.9%

中流区 100 46 182 161 ~234 55.5%

推定個体数 95％信頼区間 推定駆除率
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にブラウントラウトのオスが成熟していることが明らかとなった。北海道での千歳川，十勝川，

苫小牧川で確認された交雑魚は DNA 分析の結果，イワナがメス，ブラウントラウトがオスであ

ると報告されている 14)。以上のことから，金川における交雑魚もイワナ♀×ブラウントラウト

♂の可能性が高いと考えられた。本来であればイワナが産まれるべきところが，交雑魚に置きか

わってしまっているため，イワナの再生産に悪影響を与えていると考えられた。養殖下でイワナ

♀×ブラウントラウト♂から交雑魚を作出した試験では，浮上率は 25.1％であり，イワナ♀×イ

ワナ♂の 80.4％と比較して低い値であったと報告されている 15)。このことから，数尾の交雑魚

の出現であっても，イワナ同士の正常な交配が相当数妨げられている可能性が示唆された。 

各年でみると，調査初年の 2012 年上流区の交雑魚のブラウントラウトに対する割合は 1.2％

であるが，前年に駆除を行った後の 2013，2014 年ではそれぞれ 40.6％， 20.5％と高い値であっ

た（表 7）。上流区は駆除率が 82.8％と高く（表 7），効率的にブラウントラウトを駆除できた区

間である。ブラウントラウトを減少させた事で，残ったブラウントラウトはイワナと遭遇する機

会が増え，交配が増加した可能性が考えられたが，これについては更なる検討が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 イワナ×ブラウントラウトの交雑魚 

 

表 8 ブラウントラウトとイワナ×ブラウントラウト交雑魚の個体数と割合 
 

 

 

 

 

 

2012 年から 3 年間駆除を行ってきたが，河川全体のブラウントラウトを減少させるには至っ

ていない。今後は減少傾向の上流区の駆除は維持しつつ，特に中流区において電気ショッカーの

効率的な使用方法や，駆除回数の増加，電気ショッカー使用が適さない場所での新しい駆除方法

を検討するなど，駆除圧を高くする必要があると考えられた。また交雑魚についても高い出現率

であることからモニタリングしていくことが望ましい。 
 

  

ブラウン

（尾）

交雑魚

（尾）

交雑魚／

ブラウン（％）

ブラウン

（尾）

交雑魚

（尾）

交雑魚／

ブラウン（％）

ブラウン

（尾）

交雑魚

（尾）

交雑魚／

ブラウン（％）

2012年 上流区 53 1 1.9 31 0 0 84 1 1.2

中・下流区 - - - - - - - - -

2013年 上流区 8 12 150.0 24 1 4.2 32 13 40.6

中・下流区 132 14 10.6 66 1 1.5 198 15 7.6

2014年 上流区 12 4 33.3 27 4 14.8 39 8 20.5

中・下流区 187 16 8.6 60 0 0 247 16 6.5

当　歳 １＋以上 全年級

年 区間
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要約 

1. 富士川水系金川にてブラウントラウトの駆除を行った。 

2. 2012，2013，2014 年にそれぞれ 183 尾,230 尾,286 尾のブラウントラウトを駆除した。 

3. 尾叉長組成より本研究では 70～149 mmが当歳魚，150～250 mmが 1+魚であると推定された。 

4. 成熟は 1+のブラウントラウトから始まっている可能性が示唆された。 

5. 上流区，1+以上の魚の CPUE の減少は駆除の効果であると推定された。 

6. 中流区において毎年相当数のブラウントラウトが加入していることが明らかとなった。 

7. イワナとブラウントラウトの交雑魚が上流区において多く出現した。 

8. 駆除により交雑魚の出現数を増加させている可能性が示唆された。 

9. 中流区において駆除率が低かった。また当歳魚の駆除率も低かった。 

10.ブラウントラウトを減らすためには中流区の駆除圧を上げる必要があると考えられた。 
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