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２ 会長あいさつ 

 

３ 議  事 

  中高一貫教育の必要性に関する意見の整理について 

    

４ 閉  会 
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山梨県高等学校審議会 委員名簿

（五十音順） 平成２３年１１月２２日現在

氏 名 役職等 備 考

１ 秋山 教之 山梨県高等学校長協会会長

２ 石川 恵 弁護士

３ 小田切 禎子 社会福祉法人千歳会 特別養護老人ホーム花菱荘施設長

４ 梶原 正孝 山梨県公立小中学校長会副会長

５ 岸本 千恵 ＮＰＯ法人山梨県ボランティア協会事務局長

６ 椚 謙一 山梨県ＰＴＡ協議会会長

７ 河野 木綿子 山梨県高等学校ＰＴＡ連合会副会長

８ 輿水 豊 山梨県都市教育長会会長

９ 五味 武彦 公立大学法人山梨県立大学理事

１０ 島村 茂幸 社団法人日本青年会議所関東地区山梨ブロック協議会会長

１１ 清水 義富 駿台甲府高等学校ＰＴＡ副会長

１２ 手塚 茂松 山梨県公立小中学校長会会長

１３ 寺崎 弘昭 国立大学法人山梨大学教育人間科学部長

１４ 野村千佳子 山梨学院大学経営情報学部教授

１５ 原 功三 東京エレクトロン山梨株式会社取締役会長

１６ 清水 學 山梨県市町村教育委員会連合会会長

１７ 山口 博伸 駿台甲府中学、高等学校校長

１８ 依田 正司 山梨県中小企業団体中央会常務理事



「必要性」をめぐる主な意見や懸念に対する今後の協議における視点（案）

視点（案）

主な意見
・懸念

生徒減少期に県立の一貫校が必要なのか教育を受ける
　　　機会の保証
　　　　　　　 均等

　義務教育の前提は、
居住地に係わらず教育
機会を保証すること。
県立の中高一貫教育
も同様に機会は保証さ
れるべき。

周辺中学校への
　　　影響が懸念

　中高一貫校に生徒が
集まってしまい、既存の
中学校の活力が失わ
れるおそれ。
　

県立で
　一握りの
　　生徒のための
 「エース校」を
　　造る必要が
　　　　　あるのか

受験競争の
　低年齢化が懸念

中高一貫は
　私学に任せるべき
（現状維持）

　　　　設置校数

　中高一貫教育校を複
数設置

関連項目
　生徒数の推移（資料１）
　想定通学圏（資料２）

　　　定員の設定

　「中等教育学校」又は
「併設型」を設置する場
合は、中学校段階の募
集定員を少なく設定

　　　　設置形態

　既存の枠組みを変えな
い「連携型」とする。

　　　　教育内容

　特色ある教育活動を目
指す学校とする。

・体験学習を重視
・地域に関する学習を重視

私立とは違う
　 特徴が
　　　出せるのか

否定的にではなく
　　　　　　 肯定的に

＝＝＝＝

制度論としては
　　　　　あるべき
＝選択肢の拡大

　教育制度の提供者と
して、制度上の保証と
いう面で、生徒・保護者
に選択肢を提供するこ
とは必要。

県 立 中 高 一 貫 教 育 校 の あ り 方財政面
（資料４）

特色

　　　　選抜方法

　入学者選抜方法の工夫

大前提
　　学力検査は実施しない。

全県一学区
　　入試制度の検
証

　高校入試制度の検証を
した上で新しい制度の導
入を考えるべき。
甲府への
一極集中が懸念

　甲府に中高一貫校が
設置されると、周辺地
域の高校が衰退するお
それ。

関連項目
　全県一学区後の進学状況
　　　　　　　　　　　（資料３）

２
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＜＜＜＜各形態別各形態別各形態別各形態別のののの特徴特徴特徴特徴ととととメリットメリットメリットメリット・・・・デメリットデメリットデメリットデメリット＞＞＞＞    

１    中等教育学校中等教育学校中等教育学校中等教育学校

 

 

 

 

○ 外進生がいないため、教育課程の基準の特例を活用しやすい。 

・高等学校（後期課程）から中学校（前期課程）への一部移行を行っている学校

が圧倒的に多い。        

・中学校段階では「選択教科の授業時間数の拡大」の特例（（（（ＨＨＨＨ２４２４２４２４新教育課程導新教育課程導新教育課程導新教育課程導

入入入入によりによりによりにより廃止廃止廃止廃止））））が「選択教科による必修教科の代替」の特例よりも多く活用。 

 

○ 異年齢交流による生徒の育成については最も成果が大きい。 

 

○ 教育活動全体にゆとりが生まれ、体験学習の取り入れが可能である。 

  特に高校受験の時期にさまざまな体験学習を取り入れている学校が多い。 

 

○ 保護者の満足度が高い。 

 

● 地元の公立中学校への影響が大きい。 

 

● 生徒間の学力差について苦慮＝特に公立では中学入学時に学力試験がない 

ため、幅広い層の入学者が存在している。 

また、高校受験がないことによる中だるみが生じる。 

 

● 教職員の負担が増している。（授業内容・行事等の打合せ、教材研究等） 

特に、教材研究については中学校から高等学校までの教材研修が必要であ

る。 

 

 

面接面接面接面接、、、、適性検査適性検査適性検査適性検査、、、、作文作文作文作文、、、、抽選等抽選等抽選等抽選等    
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２ 併併併併    設設設設    型型型型    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○  教育課程の基準の特例を活用しやすい。 

・高等学校（後期課程）から中学校（前期課程）への一部移行を行っている学校

が多い。        

    

○  異年齢交流による生徒の育成については成果が大きい。 

 

○  教育活動全体にゆとりが生まれ、体験学習の取り入れが可能である。 

 

○ 保護者の満足度が高い。 

 

○  ３つの型の中では教職員の負担が最も少ない。 

 

● 地元の公立中学校への影響が大きい。 

 

● 内進生の生徒は高校入試を経ないため、中学入学時点での学力差が一層広

がる可能性がある。 

 

● 更に高校入試を経て入学してきた外進生との学力差が非常に大きくなる可能

性があり、指導に支障をきたす場合がある。 

 

● 中等教育学校に比べると、教育課程の基準の特例の活用が難しい（内進生と 

   外進生に分けた教育課程の編成が必要な場合がある）。 

 

 

 

 

就学指定就学指定就学指定就学指定    

面接面接面接面接、、、、適性検査適性検査適性検査適性検査、、、、    作文作文作文作文、、、、抽選等抽選等抽選等抽選等    
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３    連連連連    携携携携    型型型型     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 主に都道府県立高等学校と市町村立中学校の連携により設置され、既存の中

学校・高等学校を活用して一貫教育を実施するため、導入が容易である。 

 

○ 特に校舎等の新築・改修の必要性がない。 

 

○ 離島や山間地域など、過疎化が進む地域において、単独又は複数の中学校と

高等学校が連携することにより、地域振興などの役割も担う。 

 

● 中学校と高等学校の距離が離れているという物理的な環境の下で中高間の連

携・協力を図らなければならないため、教員への負担が大きい。 

 

● 連携先の中学校から高等学校への進学率が高くない。 

 

● 複数の中学校から入学者のある高校では連携中学校との教育課程上の特色

及び内容面での調整が難しいため、行事等での連携にとどまってしまう。 
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特徴 

中等

教育

学校 

併設

型 

連携

型 

メリット   

高校入試の影響を受けずに「ゆとり」のある学校生活を送ることができる ○ △ × 

６年間の計画的・継続的な教育指導が展開できる ◎ ○ × 

６年間にわたり生徒を継続的に把握でき、個性の伸長や才能の発見ができる ◎ ○ × 

学力の定着・向上 ◎ ○ △ 

異年齢交流による生徒の育成効果がある ◎ ◎ ○ 

教育課程の基準の特例活用が可能である ◎ ○ × 

ゆとりによる体験学習の取り入れができる ◎ ○ × 

既存の学校の活用が可能である △ ○ ◎ 

保護者の満足度が得られる ◎ ○ × 

中等教育の多様化・複線化、生徒・保護者の選択肢の幅が広がる ○ ◎ △ 

教職員の意識改革・指導力の向上が見込まれる ◎ ○ ○ 

地域との連携を生かした教育の重視 × × ○ 

◎＝充分な成果があがっている ○＝かなりの成果があがっている △＝多少の成果がある 

×＝あまり成果はない 

デメリット   

受験競争の低年齢化を招く ● ▲ ◎ 

受験準備に偏した教育が行われる恐れがある ● ▲ ◎ 

心身発達の差異が大きい生徒を対象とするためきめ細かな配慮が必要である ○ ○ ◎ 

生徒集団の長期間固定化による弊害がみられる ○ ◎ ◎ 

高校入試がないため中だるみが生じる ＊１ ＊２ ▲ ▲ ● 

教職員への負担が大きい ○ ◎ ● 

地元中学校への影響が大きい ● ▲ ○ 

生徒の学力差について苦慮している ● ● ▲ 

●＝弊害が大きい ▲＝弊害がある ○＝それほど弊害はない ◎＝ほとんど弊害はない 

 

＊１ 連携型の場合、高校入学時に簡便な入試（面接・作文など）しか行わないため、連携以外の中学        

校からの入学生と比べて学力・意欲の面で大きなギャップがあると考えられる。 

それに対して、中等教育学校と併設型においては確かに中だるみは生じるが、入学時に高い志を持

って入ってくる生徒が多いため、指導上連携型ほどの苦慮はみられない。 

 ＊２ 「中だるみ」を単に学習意欲の低下と捉えるのではなく、まさに中等教育の段階で迎える重要な

思春期の心の葛藤や不安定さであり、発達上大切なものであると捉えるべきであるとも考えられ

る。 


