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2.4 -Dによる除草はすでに水田では実用に供され、加作でもいろいろ試験が告となわれて

いる。とれを苗畑の除草に利用するととができれば経費の上から、または努力の配分などの点、

で何か有利訟ととがあるのではないかとの考へから除草試験を:toとたった。つぎにその結果を

報告して先輩諸氏の御叱正をえたい。

方、ほとの試験を寅施するのに坂倉正之、 j度遅鈴枝雨氏の御功力をえたととが島長かった。雨

氏!ι深甚た謝意を表する。

2 現在までおとなわれた苗畑ま12は畑作の場合の2.4-D使用法

2.4 _:_Dははじめは水田で使用されその場合は全面撤布が普通で・あるが、わが圏の畑作で、は

その作物が2.4-D ~C弱いホモノ科以外のものが告:toいので、企画撒布は薬害の告それがある

とされている。それでホモノ科以外の農作物にたいしての 2.4-Dの庭用たついては植物体撒

布ではたく土じよう処理の方法がとられている。 (2)(3) すたはちその処理の時期により治上そ

次のようにわ日られる(3)
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ぐ1) 蒔付または植村前の全国土じよう処理

掘 D告として地1t与をしたのち蒔付、または植付けfてさまだって 2.4-DをJ散布して雑草の発

生を防ぎ、そむ後は土佐まったく動かさたいかまたは霊加瓦すとしてもその範闇左きはめて潟く

する 3 もし深く動かすと 2.4-D処理層以下の土が表面の泣くに出るとととた D雑草が発生し

て処理の効果がす・くなくな‘る。撤布してから航付りまでの境問は気温、雨;量などによ Dいちが

いには云へ方、いが夏たらば反蛍 150gくらいで2週間、秋ならば 6'-""'7週間でその毒力は解消

するものと見られる。

( 2) 蒔付け直後の全面土じよう処理〈発芽前処理〕

蒔付け後覆土をやや厚くしてその上に 2.4-Dをさん布する。作物の芽が 2.4-D処理居をぬ

いてmるとろ忙位、 2.4-Dの薬害がかなりすくたくなっているととを期待するもので¥蒔付け

から発芽までの問に相営の日数のあるものにたいしてとの方法が膝用できる。その他のものに

?といしては薬害をさけるためにアンチ 2.4-Dの使用が必要である。

(3) 生育中初朋の陸間土じよう処理

一度中排除草して陸間の雑草をとってl::き 4"，-， 5日の間に 2.4-D 液~結盟!に作物にかけ泣

いように注意しながら、作物の根から 20cmぐらいはなしでごとじようにさん布ずる。それから

約 2ヶ月ぐらいは土じ上うをかき士はさやに 2.4-D処理層・の保護をtti'こなう。乙の方法の欠

点~.株間の除草のできた、いととであるが現欣では作物にたいしては安全方、方法で3 あろう。

以上の 3種の方法に大日!jできる。しかし注意せねばたらむととは 2.4-D処理層がある位置

にあ仏植物に劃する薬害はそのあ?と bに限られるように考へられるととである。もちるんそ

の薬害は処理層の近くで最大であおかもしれないが降雨、土じよう j伏態そむ他のためにさらに ω

深〈診透するととは川町‘増田雨氏(5) の実験にJ:ジても失11るととができる。

さて以上は草木植物である野菜類を釘象としたものであるが木本植物である桑陀庭用し?と例

が報告されている。すたはち富塚氏はは使用薬剤の重量%によ!J (2.4-D酸 50弱含有のNa

塩)0.01， 0.02， 0.05， 0.2， O. 3， %~よび control の各種濃度の水溶液を 1m2 に対し200ccの

割合で植付当年j3土び、植手1'2年間の桑忙全面さん布した結果、桑苗も雑草と 3なたヒように薬剤
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の噴霧にさらされたければたらす字、したがっていちじるしい薬害がみとめられる。 0.3，%区で

も全雑草を完全?とはのぞけないし、ま?とその後i女復し?とホモノ科の雑草に圧倒されてしまうの

で、植付初年度のやはらかい桑苗に‘た 1ρ しては不適当で、ある D しかし植付産後のまだ葉をひら

かえにい時たらvf桑苗自身はぼ抗力は強いだろうし、ホモノ科の雑草もそのようた時期ならば

2.4-Dに非常に弱いだろうからさん布の時W3左選ぶととによって相当た効果を長さめるとと

ができはしないか、ま?と極付 2年後の比較的生長のさかんな中刈仕立以上の桑に?とい Lては薬

剤のつい?と棄の外観的た影響のほかK桑全体の生理障害らしいものをみとめるととができず言、

2回目のさん布で除草効果を相官にあげる ζ とができたと報告してν・る。

つぎに土じよう処理による桑園の除草は

(1) 桑園の雑草で問題にたるのは畦間の雑草であるから 2.4__:_-Dの畦間土じ土う処理だけ

で目的が逮せられるとと。

(2) 桑の根が地下に分布している範圏(地表下 30cm以下) と雑草の根の生育する範圏

(地表下約 10cm)との間にj恒離があるので 2.4-Diと処理しでもとれが桑にふれて吸牧される

危険がすくたいとと o :Jまよびそれ以外の理由から (6) 土じよう処理に上って除草するととがで

きるとしている。

との 2.4-Dを苗r.lllに肱用したものに七僚、相JlI[石氏く1)の報告がある。両氏陀工ると製品の

重量比率によ T0.05， 0.1， 0.15， 0.296の溶液をつく b、 とれを 1年生:Ji5より':~Z 年生の苗木に噴

霧器で苗木、雑草に水滴があまりした?とらぬ程度にいち土うにさん布したが苗木に劃しては

(1) 反騒がきはめて弱く笈『化のほとんどないもの マツ何年生〉マテパシイ

(2) 反(奮は緩慢であって 20日後の調査で変色するか、または生長に悪い影響のあったも

の マツ (1年生、実は慶色〉スギ (1年生は 20%枯死〉グリ、クヌギ(濃度の、たかい程枯

死率が:t<3<Jない〉ヒノキ(濃度の?とかい程変形が者沿い〉

(3) 反臆が担、く 7日後の調査で棄が枯死、または究主主枯死したもの アプラギリ、ハゼ(枯

死し?と葉は者ち幹から再発芽した)とた b結論として苗畑での路用は一般の方法では推奨でき

たいとしている。しかしとの反面両氏によれば(1)桶谷純司氏は使用濃度を 0.1~-O.2% とした
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場合スギ、ヒノ苧でId:耐告:性がきはめですくなく詰畑で実用化されるとのととである。

以上によると農作物はもちろん桑の場合でも全面さん布は薬害あれ苗木に劃しでも悪影響

のあるものが'jci'沿い。

3 試験および調査の方法

2.4 -D宏さん布するときに全面さん布は簡単忙~とたわれるけれ5その反割に笛木忙は悪

影響があり(1)(4) 土じ上う処理の方法で、は生育初中期の蒔付苗に謝してはほとんE不可能にち

かい。しかし床替苗はふつう順序正しく植付けられるので畦問、株間ともに土じ工う処理は比

較的告となわれやすい。 よって床替苦に封し北五摩郡日野蒜村にある!探鋒苗畑で告とたうこと

にした。その苗畑はアカマ?の伐採跡地を昭和 23年に開墾し?とととろで・洪積層の台地であっ

て、土じようは黄褐色、腐植にと~しくせき悪な埴土でその組成は

粗 砂 3.78% 

帝国 砂 14.38% 

微 砂 29.58% 

来占 土 52.32 

である。

使用薬剤は日産化学製です:=J-D酷置す 80%以上のヅ戸ダ塩

使用濃度第1年には坪あたり 0.08， 0.17， 0.25， 0.32， 0.50， 0.64g C反蛍25，50， 75， 100， 

]50， 200gで以下との順序に 2----7の数字で示す。 1は無処理)

第 2年目には坪蛍1J0.32， 0.50， 0.s4g C以下との)!国序にそれぞれ B，C， D で示すoAは終

処理)

の 2.4-Dを坪あた D4合〔反あた1J1. 2石〉の水にとかしてさん布し?と。

とれは重量%で抗0.01，0.02， 0.04， 0.05， 0.07， 0.09 %とな仏との程度の水の量で、は濃度の

大小はあま D問題にたらす=使用の総対量のほうが問題に怠るとされている (6)。

さん布は床替が3まわり苗木の活者を?としかめた後手取で除草して第 1回のさん布を'jci'とない

その後約 1ヶ月ごとにとれをくりかへし?と口第 1年と第2年のさん布し台時期はさえのと3なりで
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あった。

第 1年: v 12. VI 28. vn 31. vlll 28. 

第 2年. V 29. VI 17. 刊 24. 国 20.

さん布はまえにのベ?と濃度の溶、波を噴霧器でできるだけ枝葉にかけないように注意したがら

手取除草後の土じ上うにたいして処理し?とっ第 1年 Iては予備試験としてカラマヲのみを劃象と

して訟とたい、とれKよってえられた結果をもととして第2年度にはスギ、ヒノキ、カラマツ

の 3種類?にたいし乱塊法で 3反覆しておとたった。

各年失とも第 2回目からそのさん布するのにさき7さつで、モの前のさん布からその時までに

発生した雑草を手取除草しとれを種類別に株数、重量を調査しとれを各回ごとにく Dかへし最

後のさん布の分にたいしてはそれから約 1ヶ月後民調査し?と。

また苗木への影響を見るために最後に雑草を調査するときに各区から苗木を各 10本づヲ乱

数表かt:無作篤~抽出し、とれらの高さ、根元径:kよび T/R~容を測定し?と。

4 調査の結果

(1)発生し?と雑草の種類

第 1年治上び第 2年に無処理区をはじめ各区に発生し?と雑草の種類は攻のと長りである。

カグパミ科 カタパミ

トウグイグサ字} コニシキヅウ、ヒメミカンヅウ、エシキソサ

クチピルパナ科 ナギナグコウジユ

アカザ科 アカザ

グテ科 イヌグデ

ホモノ科 メヒシベ、アキメヒシパ、ヱノコロ、プワ、ヒヱ、ミチシパ、ニハホ

コリ、スズfメノカグピラ

キグ科 ノポロギグ、トキンヅウ、ヒメムカシヨモギ、センポンヤリ、ヒメジ

オン、オトコヨモギ
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スベりヒユ手斗 スベリヒユ

ツユクサ科 ツユクサ

サトイモ科 カラスピシヤグ

カヤツリグサ科 カヤツリグサ、イトハナピテi ンツキ

アカパナ宇} オオマツヨイグサ

マメ科 ヤハズヅウ、メドハギ、マルパハギ、ツメクサ

ヒメハギ;f3r ヒメハギ

ガガイモ科 スズサイコ

スミ V科 スミレ

アカネ科 ヤヘムグラ、ホソパノヨヅパムグラ

才トギリヅ"!7科 オトギリソウ

ジウジパナ科 ハグザオ

ヒュ科 イヌピユ

ユリ科 サルトリイパラ

フクウツギ苧} アイナヱ

ヲノレナ科 ザグロソウ

ツヅラフジ科 カミヱピ

イバラ科 ポケ

以上 2.5科 44種であってモのほか種名不詳のものが 3種あった。試験区以外にはとれらのほ

かに、雑草ももちろんあると忠はれるが、乙 φ百畑の雑草の大部分はとれらに含まれているであ

ろう。

たほ雑草名、科名にてついては牧野博士の日本植物図鑑によった。

(2)発生した雑苗む童

第 1Jf-K発生し?と雑草の株数と重量・は第1表のと j3]Jである。
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第三表 W.24詰査
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第四表 W，i.20読査
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畑地の雑草の多少をくらべるときにそのどんな点を比~疫してきめるかは delieate たととであ

ろう。たとへばちいさい草が数台長くあ b、その数の割合忙その重量があまり島長くたい場合

と株数はあまり:]3~忌くはたいけれど重量:の告沿い場合とはいづれが雑草が 3号沿いのであらうか司

常識的には株数が:]3むくて畑地をひろく:k:]3っている場合のほうが雑草が命令いとするものと

思はれるが、との試験では株数、重量の雨方を考へる乙ととする。

さて;:r~ 1表には反覆がたいのでとの結果で多少をくらべるととはできない。しかし株数と重

量についてみると 1: o. 6. 7の聞に差がありそうである。

さて第 2 年目の発生数量は弟~"， 4 表むと~lJである。

第 4 回のさん布は VlU 20 にゐとえEいとれ忙劃する調査は XI19 に~とたはれ弁が、乙の時には

雑草は全然見られ紅かつ売。

さて第 2，..._， 4;3去の結果から**1監a、重量の各々についてその差を見ると

V1.17抗査

株数 F'14.69附く F3.18 

となりその差は頗る顕著で A:B.C.D. 

重量、では J;" u8.6G市来>F3.18 

で A:B.C.D. 

'V1I .24諒査

株数 F'3.]8糸>F2.却で A:B.C.D. 

重量 F'2.54来>F 2.26で A:B.C.D. 

i;I!I. ~O 蔀査

がit数1'"3 80附>F3 18で A:B.C.D. 

軍亘1" 1..14くF.2.2liで差tまない。

以上YC上り株数では各回とも処理し?とも (I_)で、Id:無処理忙くらべτ芸があるけれども処理聞に

はいづれも若がたい。重量でははじめの 2回忙は差があるけれど最後の分rc0いては差がたい。

またその差のあるものについてはその処理聞には差がない。
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とれらのととから 2.4-D処理を訟となうととによって除草効果を相蛍に別待するととがで

き、同時にその施用量は反当 100gほど℃ょいととが知られる。

とのように 2.4-Dによる除草効果は相官認められるけれど雑草は全然見られないのではな

くメヒシパ、アキメヒシパ、コニシキヅウ、スベリヒユ、その他はなゐ手取除草しなければな

らない。しかしとの場合にも無処理区にくらべればはるかK容易にとるととができる。

さらに苗は日々生長してゆくのでその被圧による雑草の減少も見られるは十である。とのと

とを利用し同時に雑草のもっとも繁る時期を調べてさん布の時朋を求めればその回数をへらす

とともできるであろう。とれは第 1，___，4表に見られる土う忙苗の大きくたるにつれて全発生量

がすくたくたっていくととでもわかる。

(3)古木に釘する影響

最後に調査したときに各区から無作篤に 10本宛の苗をえらび、だしとれらの地上高、根元径

告よび、 T/R互容を測定し?と。モの結果は第 5'""7表に示すと3なりである。?とだし初年度分はは

ぶいてある。

第 5表訴;年度スギ 10本当り

λ41|;17|-BlC 

弔問711;lulu--
第 6表次年度ヒノキ 10本当旬

D 

34.9 

6.4. 

4.3 
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第 7表衣年度カラマツ 10本当り

処恕
¥ 

区分

A B (J D 

とれらの表かち樹種別に地上高、根元f革命上び、 T/R率について分散分慨を告とたってみれば

ス ギ

地上高 F' 3.58くF'1. 76 

担元径 I司， 0.25/0.27 

T/日 F' 4.73く]， 4.7G

ヒノ キ

地上高 ]<" 5.72/11.39 

板元径 ]" 2.14く]'4.76 

T/R ]" 0.84/0.72 

カラマツ

地上高 F"4.5sくP4.7s 

根元径 ]" 2.90く]'4.70

T/R F/0.013/0.13 

となり、スギ、ヒノキ、カラマツν，ゃれもが地上高、根元径、 T/Rのどれにも差を見るとと

ができたかった。苗木の葉にかけ友いよらに注意してまいても幹や根元にかかるのはどうして

もさけられないけれど、 との程度にかかったものでは苗木の高さ、根元径や T/R卒にはすと

しの影響のないととがわかる。しかしこれが葉にかかると薬害が見られ、旧月 tてまいた時に試

験区外のカラマツ苗に C区相当量(反当 150gJの 2.4-Dを治なじようにしてとかした減をま

いたととる、その区域の棄は搭ちるまでtてはなちたかったが箆B色し、それが快復したのは約 3

j居間後であったじ
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(4)手取除草との組合せ

まえにも述べ?とように反蛍100gあるいはそれ以上をほどとすとと忙上 P除草効果のあると

とを知った。しかしとれとても全然草が発生したいのではたくその種類、ま売はその量が無使

用区にくらべてすくたいだけであるという以上手取除草は当然告とたはたければならたい。と

の場合手取除草するのは主としてメヒシパ、アキメヒシパ、コニシキソゥ、スベリヒユたどで

あるがとれらは無使用区民くらべて簡草に除草するととができ、その功程も普通の手取除草の

3倍ぐらいになる。との苗畑の 1年生1回床替苗の両積とその除草回数はとの苗畑を管:現して

いる勝治山課によれば

スギ 2.5反 ヒノキ 2.0反 カラマツ 2.0反

でこれに要し?と除草子聞は各樹種ともv，......，rx月中旬にわたり 20，__， 24日の間隔で 5田除草し.

との延面積は 21.91乏で延 127人反蛍約6人を要している。 との手取除草し:々ととると 2.4-D

を施用し?とととるをしめせば寝員のと:J3Tで、手取除草したととるは除草後3日目で、 2.4-D

使用区は約 1ヶ月後である。前にも述べ売上うに除草効果はあるけれどもさらに手取除草し危

ければならない。との功程も普通の手取にくらべ-c3倍ほどにたるといってもとのくらいの面

積から反営 2人でよいというのは危険であろう。しかしとの 2.4-Dと手取除草とを組合せれ

ば除草の回数を減じ得られるものと思はれ、ま?と勢力の配分の関係から自分ののぞむ時期に除

草するととができるであろう。とむ試験では 4回のさん布を 2回にへ Eすととができるように

思われるが、とのととと発生数量に差があるとととから手取除草のみにたよるよ Dは、 2.4-D

と手取除草と?と併用し?とほうが経費もすくなくてすむのではたいかと思われる。どの程度にす

くなくたるかはとれからめ試験によらねばたらたいが勢力の案分ができるというととだけでも

非常に有利であると思はれる。

5摘要

以上左摘記すればつぎの上うに怠る。

(1)との試験は北E摩郡日野春村にあるjl垢侍苗畑でスギ、ヒノキ、カラマツ各 1年生)末替苗に
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たいし反営 100，、 150、200gの割合で土じよう処理の方法でV、VI、班、四月にさん布した。

(2)処王思してから約 1グ月後rc手取除草してそれらの種類、数量をしらベ?と。

(3)株数については処理区と無処理区との間にはいちじるしい差が.あったが処理問Kは差が

たかった。重量:について四月にまいたものをのぞいて株数とゐなじように無処理とは差があっ

ても処理聞には差がたかった。

(4)各樹種とも苗木の地上高、根元径告よて}.T/R率には差はみとめられたかった。

(5)経費の点での検討は充分には治どなわれたか。たが手取除草のみに?と土るよ Dはとれと

2.4-D除草とをくみあわ廿先方が、経費もすくたくてすむと思われる。しかし現在のととろで

は経費関係土 Pはむしろ努力の配分の点で宵手1]であると思われる。
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Re'sume' 

The experiments were d<"J:e at H:nc;;haru l1ursery at the rate 0f 100 ~B) ， 150 CC) and 200 

(D) gr. Per. Tan (ポ1000m2)0n yearing seedlinf'"s 0if C1yρime?均 jatonicaD. Don， CJzam-

αGの1ρaJ・t'sobtua Si，♂b. et Zuce. and Lm・I;l.;J{aemjうおば Sarg.
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A bcmt a month Iater froll1 spray weeds were to(')1王0Jffby hands， then c0Jul1ted and weiばhed

in each species. 

The marked diffe::-ences existel1 betwee~.l CC:九tmlto B. C and D 011 b0lth num bers and we' ghts 

。fweed but not ex~sted (')n he:ght， d:ameter near the r0JC:;t and T/R pe了centabcmt nursery 

seedlings. 

The weeding expense was nC1t discussed but it seemed that C(jmb:.nabm (jf九iVeedingby 

2.4 -D and hands was m(')re pr(')fitable than (')nly by hands (')r by 2.4-D. 
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