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苗畑における土壌線虫の防除

渡 ;領 彰

Effcct of Nematicides 10 Soil Ncmutodes in Tree Nurscries. 

Akira ¥VATASE 

Abstl'RCt. Effect of nematicid凹 inthe soil was studilxl in two l1ursel'Ies in 

Yamanashi， Japan from April to Octob目、 in1963 and 1964. 

The results ohtaincd are summeri::ed as follows: 

1 . Therc ¥¥ as no significant diff引目lceIn Funatstl bctween treatment and 

non-treatme.nt， but significant in 1'1乱kioka. The l1f:matodes clensity in soil waS 

smallcr unrler treatmcnt in hoth nurscrIes. 

2. Scedlings of four specics in D-D trcatment had伊 QWDbcttcr thall other 

treatments. 

3 . The highcst month of nematodes appca】でncewas August in Funa tsu and 

July in .Makioka. This Is considercd related "¥vith the climatic conditions of 

nursel'les. 

4. Nematodes in both nurscrIcs WCfC 11105t1)' Prat)'lenchus stt.. li1edoidog)'Jzc 

stt. and othcrs werc fOUlld few 

要 旨 近年，土境線虫による苗畑の被害が自 Hされてきた。そこで殺線虫剤lを用いて 2

:})所の苗畑で土壌l1i¥去の防除効果lこついて調査したので報告する。

l 処理区と無処理のあいだに牧丘試験地では効果が認められたが， fl~津試験J也において

は，はっきりした効果がみられなかった。しかし，いずれの試験地i二I品、ても，処理区の

線虫密度は無処理F互にくらべて低下していた。

2. D-D処理区の消ii. 他の処理区よりも生育がよかった。これは供;試した4つの凶誌

とも同じことが認められた。

3 被害発生のピークは船津試験地が8月ョ牧丘試験地は 7月であった。このことは試験

地の気象条件と関係があるものと考えられた。

4 両試験地とも線虫の種類はネグサレ線虫が主で喝わずかに午、コプ線虫その他がみられ

7こ。
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ま え カt き

前畑における健苗育成上，おおくの陣容があげられているが，近年これら被害の要因として土壌線虫

ヵ、とくにil'目されてきたの。

農業においては.この u長線虫に対する研究が早くからjltめられ4) それにともないj:jiF:i，j技術j，忽jiliに

進歩してきた。しかし林業におし、亡は近年ょうやくこの問題がとりあげられ口，防除計凶の立案にさき

だち，まず苗却1に棲息する線虫の実態調査がはじめられるようになった。その後この実態調査にも左づ

いて一部においては防除試験が実施され，しだいにその効果が究明されてきたの

木県においては， 1963年はじめて県北部にあたる牧丘町の民間前畑において，実態調査を村こない，

あわぜてカラマツI両陣苗，スギ，ヒノキ床昔、白に対する防除試験をおこなった。さらに1964守にもひき

つつき富士山能におし、て，アカマツJ岳種苗に対して試験を行なったので，とりまとめ亡報告する。

なおこの試験を実施するにあたり，いろいろ御教示し、ただいた農林省林業試験場監野保護部長，真宮

j!i'白に，また試験地の提供および測定に御協力いただいた牧丘町張原極的組合のかたがた，河口湖町lの

渡辺恒氏に心から御礼を申しあげる。

試 験 方 ;圭

1 .牧五試験地

1 )試験地の概況

試験地は山梨県北部に{立置する束[l[梨m:牧丘町にあり l r~{jújl:ì Jそ 350mの平坦j也， 土壌は火山灰

土壌からなる，豊原種UJ組合の同定苗畑である。

2)供試薬剤IJ: D-D，不マヒェーム， γ ミノレト y

3 )供試問種:カラマツ橋種苗，スド，ヒノキ床替lu

.¥ )処理刀法・第 11"に示「

剤 1_1t圭jj可わ左I:17mfl
じ-!、lr i li干cmプ
、ンミルトン

知処理

8C吋加点
1m2 8 t 1.12 4.27 

5)線虫の分離方法・土壊 300gをC.P法により s 恨 1gを加出遊出法 (200C， 7 H問)により分離

した，なお計数l土50倍希稀法によっておこなった。

試験苗I聞の土握簡易検定の結果を第2去にしめず。
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結定I全壌士易同第2表

l孟:一同;;コ戸[777F仏両ー
コイIJJlJ:JELlZl訂山一
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SCL 

PH 

H王1m'の3つの薬剤処理区のほかに対照区を加え，試験反の配置はカラマツ播種苗については，

ヒノキの床持商はD-Dと無処理区のスギ，主た，ラテ γスクウヱアに配置した。

(O，5m x O，5m)の調査区について測定をおこなった。

4lijlくりJgしとし，

2区を設けた。

各区ともO.25m2

2 船津試験地

1 )試験地の概況

土壌はお上:UI試験地は南都留郡河口湖町船津にあり，標高およそ900mの富士r:illろくの平坦地で，

の火山灰砂れきからなっている民間前畑であるの

，(マヒューム十三/ミノレト γD B C P .t!r.i¥lJ 20， 午、マヒューム，

3 )伊、試樹種・アカマツ揺f長苗

4)処理方法:第3表に示す

2)供試薬剤・ D-D，

1tjid市[:山i;1
法方百!処第3表

供試薬剤

4.14 日コcmx30c田千烏状15cm l穴3ccD D 

4.14 " 15 " " ネマヒユーム

5.4 

5.4 

4.24 

4.24 

4.14 

4.14 

1mに25cm巾の鴻3本

30cmx30cm千L烏:[1:

15 

15 

1m215g 

1穴3cc

IlBCP粒剤20

不マヒユーム
十シミルトシ

無処理

P2 05; 35耳， K，O:Gg，ほかに鴻糞:380g 5)施肥量:1 rn2あたり ，N; 16g， 

G)線、虫分離万法.牧丘試験地におなじO なお，試験前却lの土壌簡易検定の結果は第4表に示す

果
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5回くりi豆しラテンスクウェアlこ配置し

(O.5m x O.5m)の調査区 lカ所を設けた。
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試験JiZの配置は4つの薬剤j処JllU買のほかに無処理区を加え，

fこ。試験区の面積は l区 1m'2とし， l区についてO.25m2

果結験試

1 .牧丘試験地

下五澗|函21雨前率両L

調査期間中における発芽数の変化を第5表および第 i図に示めず。

この表から処理区間における被害率をみまず，

、ンミノレト γ区にネマヒューム区，るとD-D区，

これらの各処理と無

処理I哀をくらべると処理区のほうが10%前後被害

がすくなくなっている。また，得苗率についても

は大きな差はみられないが，

32.2 67.8 459 

理

D--D 

ネマヒユ
l、
シミノレトン

処

31.5 68.5 365 533 

処理区と無処理l主ではIO%}IIi後のちがいが認めら28.7 71.3 346 485 

~Ltこ。41， 1 58.9 313 無処理l mi 
本

抑

さらに月別の被害状況を検討すると，被害は 6

月から始まり 8月で終っている。この試験地でと
巽勾言言

くに気がつくことは 7月における被害率が全体の

75%を示していることである。

本試験地の土壌および恨から検出された寄'l'.l生

fm虫数を第2閃に示す。

事
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極量量h
S円

味第 1回牧丘試験地月別後書数

'" つぎに吾処理区の平均苗高について比較してみ

1500 
数

D-D区の生育がもっともよく 15.6cmとると，

IOOD 

なっている。つづいて不マヒュームの 1]，2cmで

あるがシミルト γJiZI工無処JlI!JiZーよりもわずかなが

ら生育がおとっ亡いる。各処理l主ごとに苗木の大

15cm以

上の 3つの段階にわけてその本数比率を求めると

きさを9.5cm以下， 10Clllから14.5cm，

第3凶のとおりである。
無
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第2図

ヒノ

キの 1回床替苗を植付け，その生育につい亡調査

してみると生育最後の平均声高はス干のD-D処

おなじ苗向11においてDー D処師。灰にスギ，
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理区は19.2clh，無処理l豆は 9.8cmとなった。またヒノキのD-D処理区は 12.1cm，無処理区は

6.2cmでいづれの樹重量もD-D処理区は無処理区にくらべ2倍の生育をしめしている。なお線虫につい

ては土壊300gおよび根 Ig中より検出された線虫数はスギの無処理区はD-D処理区の4倍，おなじく

ヒノキは9倍と無処理区の線虫数はきわめておおかった。また倹f1iされた線虫の大部分はネグサレ線虫

でほかにわずかにネコプ線虫がみられた。

100% 

D . D 

鐙麹 9.5'門以下

[2J恥14.5c"，

祭 処

第3図 処理別による苗木町大きさの割合(牧丘試験地j

2 由自浮試験J也

調査期間中における発芽数の変化を第6表および第4図に示めす。
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まずこの表およーび凶から各処理反間における杭

損率についてみると， D-D区， DBCP区およ

びネマヒューム十 γ ミノレト y区はいづれも18%と

まったくおなじ価を示したが，ネマヒューム区と

無処理はそれそれ22%，24%とわずかに 3区をう

第6表 発 芽数の変化

三l'I!竺F担止監
ネマヒユーム 818 

768 I 526 I 68.6 I 31.1 わまわっている。

698 I 463 I 66.3 Iぉ 7 つぎに月月11の拙損半は全民とも 6月から 7月と

8円 I 588 I 65.<I 31.7 次第に拙t員数が上昇 L，ピークになった 8月には

一一一-+1%に達した。しかしそれ以後は急速に低下し 9

)jにはわずか 8%にすぎず， 10月にはほとんど被

告は見られなかった。

このように苗木の被害が現われだすのはだいた

い6Jjごろから始まり， 9月に月るとほとんど見

エもず乞ユ--

IJBCP粒剤2D

ネマヒューム+
γ ミルト γ

主主処理

， 
n 

::友会;ょ
_-r' 

られなくなることがわかる。これは牧丘試験地で

もほぼ同じことが認められた。被害の大部分を占

める立枯病のうち，いわゆる倒伏型は前半に目立

ちもっともおおくみられた恨ぐされ型は， 7月か..図 臼逮E之政治'"怪客室ま
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ら日月にかけておおかった。

つぎに得苗率をみると各処理区のあいだに大きな差はみられなかった。すなわち段高のD-D区と辰

{正のネマヒューム区との主主はわずかに 6%にすぎなかった。ただ無処理区の被害率が全区のうちでもっ

とも向かったにもかかわらず，総発芽数がおおかったため得苗率は65%となり，わずかではあるが不マ

ヒュームを kまわった結果となった。

さらに l本あたりの苗高は処理医のなかでもD-D区の生育がもっとも良く lO.3Cll1となって¥，、るが，

この試験地でおこなったアカマツは牧丘試験地のカラマツほど大きな生育の遠いはみられなかった。ま

た平均重量については各処理区のあいだはもちろん，無処理区ともほとんど差がなかった。さらに幹重

と根重についても同じことがいえた。とくに根重はまったく等しい価となった。 ただ T/R率について

は無処理区が処理区よりもいくらか尚い価をしめした。

木試験区より得られた尚一本について観祭してみると，地上司;の割合に根郊の成長がわるいように見交

けられた。つまりほかの地域の苗木に比較して紺!根の成長がわるいように忠われた。

土JNおよび根から検出された線虫数を第5凶に示めす。

この図からわかるように告処理区ともに無処理区よりもかなり少

牧丘，船津両試験区のうちとくに供試薬剤jがおなじD-Dおよび

ネマヒューム処思|正の士壌ならびに根から検出された寄塁線虫数に

ついてみると，牧丘試験地は船津試験地にくらべどちらも大体1.5

倍となり，無処理|豆でも 2倍強となっている。

このことは気象因子に関係があるのではないかと忠われる。そこ

で両試験地の年間降水量および年平均気温を比較してみると，船津

i試験地の降水量は牧丘試験地より500mmほど多くまた気温も 30C低い。さらに同試験地の土性は船津

試験地は砂E空襲土であり，牧丘試験地は砂質f声援土となっている。船津試験地のほうが牧丘試験地より

璽霊童γ

巴

{

P

ヒ

4
;ム ι主

第 S図寄生性律虫数，n ，-!.lt~1

くなっている。検出された線虫の大部分はネグサレ線虫で，そのほ

かではユミハリ線虫，イシュク線.'l;となっ亡いる。ピン線虫がこの

ほかにわずかながら16，且lされた。

考察

線虫数が少ないことは，土壌が{由貿 e¥降水量が多く， Y，ti且が低いことなどのためとも考えられた。

また両試験I也におけるJJ別被害本が示す被害のピークが牧丘試験地は 8月，船i宇試験Jt!lでは 7月と l

カ月のづれがあるが，これも同じようにs.t1且あるいは降水量などの気象悶子によって多少の遠いがある

のではないかと思われる。

つぎに前述した船津試験地における無処理区は総発芽数がもっともおおく，杭損率はどの区よりも高

いにもかかわらす得苗率がネマヒューム区をうわまわり，他的|止ともそれほど大きな差が見られなかっ

たことについて検討してみると，本試験では薬剤を注入してから括佳するまでの期間は20H聞であっ
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た。すなわ b注入後10日後にガス抜きを行い，さらに10Rおし、て採種した。

この20日間における平均温度は12.60C，平均地中温度は10cmでは13.80C，20cmでは 13.50Cであ

った。また降水量は65mmとなっている。しかもこのうちの63mmがガス抜きした後の降水量となって

いる。当地方のように比較的に高冷なところではカPス抜きしたあとにおいてこのように降水量が担おい

場合， 10日間だけのカ守スt/i:きWJr昔jでは充分なカ。スの発散ができなかったのではなかろうか。そのために

処理l王だけに薬害が生じ，発芽がさまたげられたのではなかろうか。そこでこの地)jではガス抜きして

から搭侵するまでの期間をある程度延ばし，さらに比較的雨のおおいような時には，土壌を乾燥させる

ためにも，くり返し耕転L，よくガスを発散させることが必要と思われる。

つぎに処理区の白木は一見徒長と思われるほど生育が良いことが目立つ。とくにD-D処理区にこの

傾向がおおく見られた。これは薬剤lを処理したことによって線虫の筏度を少くさせたために苗木の丹育

を良<L，あわせて土壌中における土壌徴生物を刺激 Tるため，生育が促進されたのではなし、かと忠わ
2) 3) 6) 

れる。このことは橋本，横111も認めている。

そこで昭和何年4月設定された山梨県111村、用 L要苗木規格にもとついて，両試験地の苗木について大

前，小南の割合をしらべてみると牧丘試験地のカラマツはD-D処理区の90%以上が大前で占められる

が，ほかの処理i天はいづれも60%前後にすぎない。また船津試験地のアカマツは無処理区もくわえた全

処理の大苗は40%弱となる。

なお船津試験地は牧斤試験地ほど大苗と小苗のノj二'(J{(f(工大きくなかったO
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