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土木森林環境委員会会議録 

 

 
日時    平成２５年１２月１０日（火）          開会時間 午前１０時１０分  

閉会時間 午後 ５時２１分  
 

場所    北別館５０５会議室  
 
委員出席者  委員長   山田 一功   

副委員長   永井  学  
委 員   髙野  剛  浅川 力三  望月  勝  保延  実  
   齋藤 公夫  樋口 雄一  安本 美紀  

 
委員欠席者 なし  
 
説明のため出席した者  

県土整備部長 上田 仁 
県土整備部理事 井上 和司  県土整備部次長 大野 昌仁  
県土整備部技監 河西 秀樹  県土整備部技監 野中 均   
総括技術審査監 小野 邦弘  県土整備総務課長 末木 鋼治  
美しい県土づくり推進室長 丸山 裕司  建設業対策室長 遠藤 正記  
用地課長 清水 豊  技術管理課長 手塚 岳生  
道路整備課長 大久保 勝徳  高速道路推進室長 細川 淳   
道路管理課長 鈴木 洋一  治水課長 中嶋 晴彦  砂防課長 小池 厚  
都市計画課長 市川 成人  下水道課長 水上 文明   
建築住宅課長 笠井 英俊  営繕課長 松永 久士  

 
森林環境部長 守屋 守  林務長 長江 良明   
森林環境部次長 石原 三義  森林環境部技監（林政） 佐野 克己   
森林環境総務課長 芹沢 正吾  大気水質保全課長 山口 幸久   
環境整備課長 保坂 公敏  みどり自然課長 上島 達史   
森林林整備課長 江里口 浩二  林業振興課長 田邊 幹雄  
県有林課長 島田 欣也  治山林道課長 小林 均  

 
 
議題 （付託案件）  
 ※第１０６号 平成２５年度山梨県一般会計補正予算第２条繰越明許費の補正中土木森林環

境委員会関係のもの及び第３条債務負担行為の補正中土木森林環境委員会関係

のもの  
 ※第１０７号 平成２５年度山梨県恩賜県有財産特別会計補正予算 
 ※第１０８号 契約締結の件 

 ※第１０９号 契約締結の件 

 ※第１１０号 契約締結の件 

 ※第１１１号 契約締結の件 

 ※第１１９号 指定管理者の指定の件 

 ※第１２０号 指定管理者の指定の件 
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 ※第１２１号 指定管理者の指定の件 

 ※第１２２号 指定管理者の指定の件 

※第１３１号 指定管理者の指定の件 

 ※第１３２号 指定管理者の指定の件 

 ※第１３３号 指定管理者の指定の件 

 ※第１３４号 指定管理者の指定の件 

 ※第１３５号 指定管理者の指定の件 

 ※第１３６号 指定管理者の指定の件 

 ※第１３７号 指定管理者の指定の件 

 

 ※請願第２５－４号 明野処分場の早期閉鎖を求めることについて 

 

  

審査の結果   付託案件については、いずれも原案のとおり可決すべきものと決定した。 

また、請願第 25-4号については継続審査すべきものと決定した。 

 

審査の概要  まず、委員会の審査順序について、県土整備部・森林環境部の順に行うこと

とし、午前１０時１０分から午後２時０９分（途中、午後０時０６分から午後

１時１７分まで休憩をはさんだ）まで県土整備部関係、休憩をはさみ、午後２

時３５分から午後５時２１分まで（途中、午後３時４２分から午後３時４８分

及び午後４時０２分から午後４時０３分まで休憩をはさんだ）森林環境部関係

の審査を行った。 

 

主な質疑等 県土整備部関係 

 

※第１０８号 契約締結の件  

 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

※第１０９号 契約締結の件  

 
質疑  
 
望月委員   今、中部横断自動車道の不動沢川工事用道路の関係で説明がありました。こ

の作業道、両方とも１０億円以上の契約ですけど、工事が終わった後、この作

業道の利用価値というんですか、地元へ利用させるですとか、そういうことが

あれば今のところどのように対応しているのかお聞きしたいんですが。  
 
細川高速道路推進室長 この工事用道路につきましては、あくまで施工上必要な工事道路を仮

につくるということでございまして、最終的に工事が終わりますと撤去します。

土地も借地しておりますので、返地するという状況でございます。  
 
望月委員   中部横断道、特に南のほう、今、全体的に工事が進捗しているんですけど、

どこもこの工事用道路というのは、非常にお金をかけてすばらしいものがつく



平成２５年１１月定例会土木森林環境委員会会議録 

- 3 - 

ってあるんですね。借り地の、そういう状況もわかるんですけど、これだけの

金額をかけた工事用の道路を、中央道とか東名もそうですけど、工事で使った

側道、下の道路を実際に使っている状況もあるようですが、中部横断道の場合

にはこの工事用道路、今言った話の中で撤去してしまうという理解でいいんで

すか。  
 
細川高速道路推進室長 工事用道路におきましては、地元が今使っている道を拡幅したり、踏

み切りを広げたりという工事用道路もございます。今回、契約案件で説明させ

てもらった大久保沢川等の仮の道につきましては、土地を借地して、最終的に

は返地するということで、構造物は撤去ということになっております。  
 
望月委員   では、既存の道路を使って、工事用道路を拡幅して使っている場合、それは

従来どおり地元へ使わせるということもあるのですね。新規でつくったものは

撤去しちゃうと、そういう理解でよろしいですか。  
 
細川高速道路推進室長 ちょっと説明不足で申しわけございません。既存の道路を広げる場合

にも、やはり借地して広げておりますので、最終的には原形に復旧するという

ことで、また広い道は狭くなってしまう。  
場所によって違ってくるのかもしれませんが、まだその辺は最終的にどうい

うふうにするかは、地主さんの意向もあると思いますので、工事が終わった後

については、また地元と協議して決定することになると思います。  
基本的には借地していますので、原形に復旧するというのが原則だと思いま

す。  
 
望月委員   大体わかりました。これは地元のほうで協議して、この工事用道路を何とか

活用させてもらいたいというような話があれば、可能性もあるということです

ね。  
 
細川高速道路推進室長 委員のおっしゃるとおり、今後について工事が終わる前段階になると

思いますが、地元と協議してというようなことだと思います。原則は、先ほど

申しましたように、借地していますので、地主さんにお返しするということで

す。以上です。  
 
望月委員   その借地で使っている工事用道路を地元でどうしても欲しいというときに

は、その借地のほうを地元が今度は購入しなきゃならないということですね。

結局、借地している分は地元で買い上げないといけないとそういう理解でいい

ですか。  
 
細川高速道路推進室長 今、現在、工事用道路として使っている道路は、農道や市町村道があ

ったりと、それぞれ道路を管理している管理者がいると思います。そこと地元

や国土交通省と協議して、最終的にどうするかを決める。地元が購入するとい

うことではないと思いますが、それはちょっと管理者によって変わってくるの

かなと思います。以上でございます。  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
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※第１１０号 契約締結の件  

 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

※第１１１号 契約締結の件  

 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

※第１３１号 指定管理者（小瀬スポーツ公園）の指定の件  

 

質疑 

 
浅川委員   指定管理者選定委員の選考については、どういう観点から決めてあるんでし

ょうか。  
 
市川都市計画課長 まず選定委員につきましては、現在決めております手続のガイドラインの

中で、１名は会計の実務にたけている公認会計士等を選び、それ以外について

は、その施設の業務に精通している者を選定するということでございます。  
 
浅川委員   この施設はたまたま継続で１団体だけの応募ですよね。ここが１００点満点

の７６．５２点。これは例えば何点ぐらいであれば指定されるのか。違うとこ

ろでは５０点台で指定されているところもあるんです。基準はどこに定めて決

めているのですか。  
 
市川都市計画課長 ただいまの御質問でございます。結論から申しますと、今の基準でいきま

すと、仮に点数が低い場合であっても、委員の皆様が合議によって、点数は低

いけれどもここでいいだろうということであれば、そういうことで県にその選

考結果というのが提出されるので、当然その上で、最終的にはその候補者は知

事が決めることになっていますので、知事が決めて議会に上げることになって

います。当然、県でそのように判断したということです。  
 
浅川委員   知事が決めたって、この選定委員の中に、ここの指定管理をしている団体が

いるの。これを見るといないじゃん。  
 
市川都市計画課長 確かに選定委員につきましては、公園といいますか都市計画全般にたけて

いる先生を委員長としまして、それから行政全般、経営とか、今回は法的な観

点からも必要だということで県土整備部の選定委員会についてはそういう５

名で選定をさせていただいておりますけれども、当然、選定委員会にお任せで

やっているというわけではなくて、選定委員会から上がってきたものは県で確

認をして、議会に上げさせていただいているということでございます。  



平成２５年１１月定例会土木森林環境委員会会議録 

- 5 - 

 
浅川委員   お金で決めているのですか。さっきの話を聞くと、公認会計士をつけてとい

う部分があるから、例えばこれが２社の応募があって、今のこの金額より低い

金額で応募があった場合は、低い金額のほうを指定するということですか。  
 
市川都市計画課長 今回、プロポーザル方式ということで選定をかけております。このプロポ

ーザル方式というのは、基本的には価格によらない競争ということなんですけ

れども、予算で動いておりますので、ソフト事業の多いものについては価格の

配点を最低の２０点、業務について８０点としています。ソフト事業といいま

すか、そういう事業が少ないところについては、価格点を４０点持たせて、あ

と業務のほうに６０点と、施設によって配点を変えております。そういったこ

とで価格が安くてとれる場合もありますし、とれない場合もあるということで

ございます。  
 
浅川委員   知事が決めるって言ったけど、ここは会長が知事だよ。それで、ここの県土

整備部の人たちが、どこかここに関与しているのですか。誰もいないじゃん。

それなのに、要するにそこで誘導して決めるっていうことですか。第三者に任

せているんじゃないのですか。  
 
市川都市計画課長 済みません、言葉が足りなかったかもしれませんが、当然、民間の委員を

５人選んで、選定についてはここに任せているということでございます。たま

たまここにつきましては代表が横内正明となっておりますけれども、当然、別

の法人格ということですので、これを候補者ということで今回決めさせていた

だいたということです。 
 
浅川委員   たまたまここは体育協会が、継続ですが、選定委員の中に継続の関係者が１

人もいないっていうことは、これはそっくり外して決めているってことですか。 
 
市川都市計画課長 選定委員については、必ずどなたかを同じ選定委員にお願いをするという

ことですが、県土整備部の場合は委員長を、前回に引き続いて同じ委員長にお

願いをしているということでございます。  
 
浅川委員   では、この選定委員はこの委員長が決めているわけですか。誰が決めている

のですか。  
 
市川都市計画課長 委員の先生方５名を選んでいるのは、県土整備部でございます。  
 
浅川委員   最初の段階で、要するに、第三者の選定委員に任せているような話もしたけ

ど、実は誘導しているような話もしたよね。この指定管理のありようについて、

さまざまな今、疑問を持っているから質問させていただいた。  
例えば選定委員の人たちに、ここまで言っていいかどうか知らないけど、手

当というものはどんなふうに出しているのですか。  
 
市川都市計画課長 当然、長い時間拘束をすることになりますので、報酬費というのを半日単

位で払っているということで、１日だと５万円程度お支払いしていると聞いて

おります。  
 
浅川委員   私どもきのうもちょっと勉強会をしたんですが、この選定委員の方たちは、
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今は、山梨学院大学の先生たちが多いようですが、この人たちは、ほかの部局

の選定委員にはならないということですね。それはわかりませんか。 
 
市川都市計画課長 かなりの人数になりますので、中にはダブっている方もおられると思いま

す。  
 
浅川委員   これ以上しつこくやっても結論が出る話でもないんですが、私どももここの

発表の段階で知らされているわけですし、この付託案件で話題にさせていただ

いたんですが、やっぱり５年間という部分の中で、これはきちんとしていかな

ければいけないと思っています。平成１６年に指定管理というのが初めて行わ

れ、今回初めて見直されるのですが、余りにもちょっと私はこの指定管理につ

いての進め方が不透明なような気がするんです。このあり方について、今回私

が一言つけ加えさせていただきますが、事前にこの人たちの名前を公表するこ

とがいいのか悪いのかちょっとわかりませんが、当然今まで継続してきた人た

ちの声も入っていかなければおかしいと思うんです。ぜひそんなことも要望し

て終わります。  
 
市川都市計画課長 貴重な御意見をいただきましたので、今後の指定管理の参考にぜひさせて

いただきたいと思います。ありがとうございました。  
 
齋藤委員   今回の５年間の指定管理の金額がここに出されているわけでありますが、今

現在の契約金額は幾らになっておるのか。その差額はどういう形になっている

のか、お聞かせ願います。  
 
市川都市計画課長 １６ページのところの３の委託料のところに３つの数字が書いてございま

す。一番上の数字が今回の金額になるわけなんですけれども、括弧して「（参

考）」と書いてございまして、２つ数字がございますが、上のほうの数字が今

回の候補者による、消費税５％として同じ消費税率で比較をするためにつくっ

た数字でございますが、２０億９ ,２６４万円というのが今回、議案に上げさ
せていただいている５％での数字。その下の２２億２ ,５９５万円というのが
現在の５年分の指定管理でございます。  

 
齋藤委員   そうしますと、現在やっている数字よりか若干金額が落ちていることがこれ

でわかるわけですが、今回、この指定された金額を算定するに当たって、どん

な形で引き下げの対象になって、どういう形で引き下げたのかということをち

ょっと聞かせてください。  
 
市川都市計画課長 提案金額につきましては、応募団体が積み上げて、金額を上げてくるとい

うことでございます。ですので、こちらのほうでは下げろという指示をして下

げているものではなくて、当然、応募団体のほうでいろいろな工夫をしながら、

応募団体についても、応募する団体で実は何社、応募するかというのはわから

ないわけです。最終的に今回、小瀬については１社という結果にはなっており

ますが、応募しているときには何社来るかわからないという条件でやっており、

そういった部分の競争性がありますので、業者のほうもなるべく金額を工夫し

てくるということかと思います。  
 
齋藤委員   応募団体の積み重ねた金額だという説明でありますが、では、担当の県土整

備部としてどれだけの経費がかかって、どれだけ必要なものがかかってくるの
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かということの算定は全然していないわけですか。  
 
市川都市計画課長 小瀬に限らず、当初は全て直営で管理をしておりましたので、もとになる

数字がございます。それは毎年、指定管理者のその数字と実際にかかっている

ものとをチェックしておりますので、当然、最終的に今回金額を決めるに当た

っても、提案金額をそのまま載せる場合もありますけど、中をチェックさせて

いただいて、いわゆる協議をして妥当である部分、ない部分、そういったもの

をチェックした上で今回ここの金額として載せているということでございま

すので、当然、事務局側でもチェックをした数字だということを御了解いただ

きたいと思います。  
 
齋藤委員   だけどね、指定管理を出すからには、できるだけ本来ならば県が単独で管理

するよりか、経費とかそういう価格を安くするために指定管理に出しているわ

けです。ですから、出す立場とすれば、もとの数字というものをしっかり持っ

ていなければおかしいんですよ。相手から示されたものに対してどうこうじゃ

なくて、では、もとの金額は幾らで算定してどうなったのかということを教え

てください。  
 
市川都市計画課長 済みません、一番最初の私の答え方がいけませんでした。工事のように、

予定価格という形で出しておりませんけれども、県土整備部の場合は、参考価

格ということで、前年までを含めてこういった形で通常かかっていますよとい

うものを参考価格としてお示ししているということでございます。  
 
齋藤委員   参考価格で示すことはわかるけど、実際、県として、一体どれだけかかるの

かという、数字は持っていなければおかしいんだよ。今まで管理していたから

そうかかるんだということじゃなくて、実際、管理するために、一体、最低ど

れくらいの経費がかかるか。必要経費がどのぐらいかかって、管理していくに

はどれぐらいの人件費がかかってということの積算をして初めてこの金額が

出てきていると思うんだけど、もとの金額っていうものを持っていますか。  
 
市川都市計画課長 もとの金額は、指定管理者制度を導入する前の直営で行っていたときの金

額が全てもとになっていますので、そういった意味ではもとになっている金額

は一応持っていると考えていただいて結構だと思います。  
 
齋藤委員   例えば平成１６年の数字がもとの数字っていう考え方でしょう。だけど、１

０年も経過したんだから、そのもとの金額というものも、新たに算定しなきゃ、

今度の指定管理を出すにつけ、担当課として、積算をし直さなければおかしい

んですよ。本来。そういうことをしていますか。  
 
市川都市計画課長 当然、１０年経過する中には基本料金が下がってきているものがあります

ので、そういうところも当然見直した上で、１０年前のものをそのままという

ことではなくて、利用料金について、いわゆる収入的に上がってくるものも毎

年毎年、小瀬の場合は収入という利用料金がかなり上がっていますので、そう

いったものを含んで差し引きとして幾ら必要なんだというものは当然持って

いるということでございます。  
 
齋藤委員   今回、じゃあ、１０年たって指定管理を新たに出すにつけて、どんな点に一

番問題視して決めたのか、その辺をちょっとお聞かせください。  
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市川都市計画課長 小瀬スポーツ公園に限らず、常に５年ごとの指定管理をしているというと

きに、前回よりもさらによい管理をしていただく、さらに工夫していただくと

いうようなことで、できるだけ今回の自動販売機については収入のほうへ入れ

ていただいて、自主事業としていろいろやっていただくこと。そういった工夫

をさせていただきながら、新しい提案がどんどん出てくるような体制をつくっ

て、なるべく多くの提案をいただいてその中でいい業者を選ぼうということで

選定をさせていただいたということです。  
 
齋藤委員   そうすると、今回、指定を出すにつけて、今までと違った箇所はどういうも

のがあって、どういう形でやったのか、それをちょっと教えてください。  
 
市川都市計画課長 基本的に管理の部分が大きく変わるということはございませんが、先ほど

言いましたように、今度、自動販売機のようなものは収入に入れて、その収入

を使って管理をしていただくと。それから、一昨年、暴対法の関係ができまし

たので、そういったものの基準を入れて、業者の選定に使ったり、大きくはそ

のぐらいでございますけれども、毎年毎年工夫をしながら、５年ごとに何らか

の提案をさせていただくということにもなっているということでございます。

以上です。  
 
齋藤委員   本来ならば指定管理全てに当たることですが、やっぱり１０年たったんだか

ら、改善すべきところは改善する、節減できるものは節減して価格を設定して

いかなきゃおかしいと思うんですよ。ただ出されたものに対して、選考するだ

けでなくて、本来ならばそうしていかなければ指定管理の所期の目的が達成さ

れないというふうに思います。  
  ですから、私はやっぱりそういう意味でちょっと質問させてもらったのです

が、今回、指定管理を全て出すにつけて、そういうことを協議した過程がある

かどうかということですね。実際、全体で今までの指定管理よりかは本来はコ

ストをより下げて、合理的な運営をしていってもらうというのが目的ですから、

その辺はいかがでしょうか。  
 
市川都市計画課長 今回、小瀬に限らず、ほとんどのところで価格は少しずつ下がってきては

おります。ただ、当初、１８年に県土整備部で指定管理者制度を取り入れたよ

うには、大きなコスト縮減というわけにもいきませんが、それは５年ごとに順

次、業者や団体さんのほうの努力で下がっている。ただ、今回、提案させてい

ただいている中で、実は上がっている箇所がございますが、それは業者の提案

がふえたということではなく、新しい施設がふえたところがございますので、

そういったところはその管理費がふえるものですから、ふえる提案になってい

る。価格を安くしながらも、県民サービスの向上を図るということで指定管理

者制度を導入しておりますので、その辺に十分留意してやっていただきたいと

考えてございます。  
 
齋藤委員   とにかく今回、出したということですからね、これ以上は申し上げませんが、

あとは指定管理になっても、県が直営でやっているときに増して、サービスっ

ていうものをね、やっぱり指定管理になったんだから県でやっているのとまた

違うよというぐらいのサービスを、しっかりできるような形で指導してもらい

たいというふうに思っております。  
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市川都市計画課長 貴重なお話をいただきましたので、来年の４月以降、新しい指定管理者に

なるわけですが、今回提案させていただいているところは皆同じでございます

ので、あすからそういったお話を担当の団体のほうに伝えていきたいと考えて

おります。ありがとうございました。  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

※第１３２号 指定管理者（富士北麓公園）の指定の件  

 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

※第１３３号 指定管理者（御勅使南公園）の指定の件 

 
質疑  
 
山田委員長   ちょっと私が言っては失礼なんですが、施設の管理運営にかかる経費が今ま

で２０点だったんですが、ここだけ４０点になっているんですよね。その説明

がちょっと齟齬があると思うので、そこだけ説明をお願いします。  
 
市川都市計画課長 価格についてはソフト事業の多いところは２０点、ソフト事業の少ないと

ころは価格点を４０点、１００点から差し引いたその数字が残りの業務の点数

ということでございまして、御勅使南公園には緑地管理みたいなものがかなり

多いですから、ここは価格勝負をしていただこうということで４割が価格に配

点をされているということでございます。  
 
山田委員長   わかりました。今後は真に協議のポイントを絞って御説明いただかないと、

委員長としても困ってしまいますので、お願いをしたいと思います。 
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 
  ※第１３４号 指定管理者（曽根丘丘陵公園）の指定の件 

 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

※第１３５号 指定管理者（富士川クラフトパーク）の指定の件 
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質疑  
 
望月委員   今定例会の指定管理施設は３７あり、総額では１３５億円ぐらいの金額にな

るんですけど、この切り絵の森美術館の関係なんですけど、ここは入館料を取

るわけですよね。この入館料というのは、ここの経営の中で自主的に決めるこ

とができるんですか。  
 
市川都市計画課長 切り絵の森美術館は、この指定管理者が自主事業としてやっておりますの

で、それは収入から何から全部、合同会社富士川・切り絵の森のものであって、

県のほうでどうこうできるという金額ではないです。この指定管理者になると

きに、こういった切り絵の森美術館も提案をしてきて、選定をされて今に至っ

ているということです。ですので、極論を言いますと、ほかの団体が入ってき

て、もしその団体がもう美術館は要らないよということになれば、撤去して出

ていく施設ということになります。当然、公園のコンセプトなどがあっていな

いと勝手にできるわけじゃありませんが、レストランとかそういうところもそ

うなんですけど、ここについては切り絵の森美術館というのはそういう施設で

す。公園の中に、指定管理者であるということでつくっている。ですから、指

定管理者でなくなった場合には撤去して出ていただく、そういう施設です。  
 
望月委員   今の説明で、その指定管理でやっているわけですよね。指定管理が交代した

ときには出ていくということで言っていると思うんですけど、この指定管理を

するときにこの金額でやりなさいじゃなくて、ある程度条件をつけて、そうい

うものはみんな項目をうたうでしょう。それで収支決算がこの前問題になりま

したけど、収支決算報告もできれば１年１年ぐらいやっていかないと、高度化

資金じゃないですけど、これだけの金額の委託金を出しますよね。これは県民

の税金を使っていますから、こういうものをしっかり管理しないと。先ほどの

問題もあるんですけど、一つの例をとれば、小瀬スポーツ公園の電光掲示板は、

もし壊れたりすると大きな金額になりますね。美術館もそうですけど、レスト

ランの備品とか、いろいろなこういう備品関係、それから施設の設備費、そう

いうもので、寿命が来て壊れる場合はしようがないけど、途中で事故とかそう

いうもので壊れた場合、やはり金額が大きいものに対しては、どの程度の金額

までを県のほうで負担するとか、それは指定管理者のほうで見なさいとか、そ

ういう条件も一応中には組み込んであるんですよね。そこらをちょっとお聞き

したいんですけど。  
 
市川都市計画課長 原則は６０万円を境にしておりまして、それ以下の購入とか修繕工事につ

いては指定管理者でやるということになっています。ただ、６０万円を超えた

ら指定管理者ができないということではなくて、超えても指定管理者のほうで

緊急性があるからやらせていただきたいということであれば、金額がそれを超

えても指定管理者でやる場合もございますが、一応、基本として６０万円とい

うところでございます。 
 
望月委員   さっき齋藤委員からも話が出ました。指定管理に出すということは、その原

点の意味は、やはり県で直営をするより多少なりとも減額して、そういう効率

のいい運営をさせる、経営をさせるために恐らく指定管理というものの目的が

あると思うんですね。そうしないと県民たちもこれだけの税金を使ってやって

いくためには恐らく理解してくれないと思うし、前に高度化資金のような、借

り得だというようなことになっちゃうと、これは非常に問題が出ますので、よ
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く基準をしっかり決めながら指定管理をしていくことを、私は特にお願いをし

たいと思いますけれども。  
  それで、先ほどのお話の中で今度、新しく、今の説明だと県でも建物を建て

ますね。それも切り絵の森で管理をするということですか。  
 
市川都市計画課長 もともとありました工芸館を管理しているというのは、富士川・切り絵の

森ではなかったわけなんですけれども、今度はその施設がなくなって、そこの

土地が県土整備部に任されましたので、新しい施設は公園管理者としてつくる

施設です。今回、募集をかけるときは、このぐらいの施設が新しくできるけれ

ども、それの管理も含めてということは前提として一応、募集要綱には記載し

ました。ただ、そのときは施設ができ上がっていなかったものですから、管理

費の見積りなどはできないということで、それを抜きにとりあえず提案をして

いただいたということでございます。  
 
望月委員   そうしますと、この公園管理施設が完成したときに、切り絵の森へ指定管理

するのであれは、また指定管理料を払うんですか。  
 
市川都市計画課長 募集をしている間に、大体施設の大きさ等決まってきましたので、提案し

ていただいた金額に対しての維持管理費が大体、推計できましたので、今回、

その維持管理費を乗せて議会へ提案しているということで、その差額分がもう

含まれていますので、その債務負担行為を来年直さなきゃいけないと、そうい

うことにはなりません。 
 
望月委員   それで、あそこにもう一つ、峡南地区の各町で出資した建物があるんですよ

ね。あれはそのままで維持管理していくんですか。何か各町でもいろいろ工芸

的なものや、体験実習をやったりしたけれども、何か、とてもみんなえらいと

か、人が集まらないとかいっているようですけれども、そこはどういう管理に

なりますか。  
 
市川都市計画課長 もともとあの円筒館の後ろにあった扇館のお話だと思うんですが、扇館に

ついては観光部で管理しておりまして、観光部で指定管理者に出しているとい

う形です。  
 
望月委員   はい、わかりました。以上です。  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

※第１３６号 指定管理者（笛吹川フルーツ公園）の指定の件  

 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
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※第１３７号 指定管理者（桂川ウェルネスパーク）の指定の件 

 
質疑  
 
樋口委員   これが指定管理者の指定の件の最後の議案ですけれども、今回の指定管理者

の期間の切りかえで指定管理がかわるところはあるんですか。  
 
市川都市計画課長 結果として県土整備部のこの７つの施設については全て継続という形にな

っております。  
 
樋口委員   ずっと質疑を聞いていたんですけれども、７つの公園はそれぞれコンセプト

が、都市公園といえども違うと思いますから、県土整備部だけじゃなくて全て

の部局で指定管理者の選定をする委員会は全部同じメンバー、それぞれの部、

局ごとに全部同じメンバーというのが果たして指定管理を選定する専門委員

に任せるという意味でいいかどうかということも非常に思っているところで

す。確認ですけれども、毎年いろいろな評価をしたりチェックをしていると思

います。そういったものを当然、市川課長なりがこの選定委員会の事務局とし

て出席して、そういった県民のチェックといいますか要望というものを事細か

に毎年の資料をお伝えするということで専門外の委員の方にも県民の声を届

けるということをきちんとしているというふうに認識をしてよろしいでしょ

うか。  
 
市川都市計画課長 選定委員の皆様は客観的に公園とか施設実務とかそういったものには学問

として当然精通している皆さんではございますが、じかに公園でどういうこと

を管理しているか、そういったことはなかなかわかりづらいということもござ

いますし、今回も幾つかの公園について事前に現地視察をしていただきながら、

そこで意見交換をしていろいろな点等をお話をして、十分に公園管理というも

のの趣旨をこちらのほうからお伝えさせていただいて、理解をお願いして選定

に入っているということで御理解をいただければと思います。以上です。  
 
髙野委員   今、樋口委員が言ったことなんだけど、ちょっとよくわからないのは、違う

部局で聞いてみたら、部局としての一切さまざまな部分での話はしていない。

選定委員会に全て任せてある。私たち県庁は全然それには関係ありませんとい

うことを言っていたんだけど、選定委員は、弁護士、教授、そんな人たちで、

実際わかるわけないよな。あくまでも点数はその先生方につけてもらうんだと

いう意味なのか、それとも、この人たちにどのぐらいのレクチャーをして、じ

ゃあ、例えば、選定委員に対してはどのぐらいの時間を割いてそういうことを

しているか、ちょっと具体的に教えてもらいたい。  
 
市川都市計画課長 ７月の頭に３つの公園を視察していただきながら、疑問点があった場合に

はそういったものにお答えをするという時間を丸１日つくってお話をさせて

いただいております。  
 
髙野委員   １日しかやっていないということだ。だって、全然、知らない人たちが１日

聞いてわかりますか。そういうことがちょっと不思議に感じてるんだけど。で

は、あなたたちは、現地に行ったかもしれないけど、どういう説明をしている

わけですか。  
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市川都市計画課長 そういった県内の先生ですので、一応お聞きしたところ、具体的には幾つ

かの公園に行って現地を見ているというお話がございましたので、１日かけて

現地を回るときも、この公園はどういうことが難しいのか、ここにはどういう

特徴があるのか、そういうことをお話をさせていただいているということです。 
 
髙野委員   ただ一概に１日かけて、あとはどういう点数のつけ方をしているか知らない

けれど、その部門によっての点数のつけ方で、これでしたと。皆さん方が一番

承知してるんだから、決して１番の点数だからこの人がやるべきだと思ってな

いわけです。例えば、１位と２位の点数が５点以内だったとか、すごい接近し

てるところもあれば、すごい離れてるところもあるんですよ。そうすると、そ

ういう部分での多少の調整とか、例えばもっと簡単に言うと、いろんな会社が

一緒になってジョイント、共同体をつくっているわけです。この共同体自体が

どういう運営をしていくかというふうなこと、何か聞いたらどこかに書いてあ

った。主たる、要するに会社が幾つかの中で主たる会社。主たる会社っていう

のは何のことを言ってるわけですか。  
 
市川都市計画課長 主たる会社というのは、その団体の代表になっている会社と理解していま

す。  
 
髙野委員   いや、主たる会社っていうのは、例えば、構成率ってあるわけですか。  
 
市川都市計画課長 ございます。当然、提案するほうの自由ですけど、ございます。  
 
髙野委員   提案するのは自由だけどあるという意味がわからない。  
 
市川都市計画課長 必ず責任割合というのが生じますので、責任分担がどのぐらいになるかと

いう比率を県に出すことになっております。  
 
髙野委員   その責任割合っていうのは、例えば３社応募した、この場合のそれぞれのパ

ーセントをちょっと教えてくれませんか。  
 
市川都市計画課長 済みません、今、手元に候補者の責任割合しかないんですが、候補者の責

任割合は、アメニスが８５、東勝緑産が１０、自然教育研究センターが５でご

ざいます。  
 
髙野委員   いや、３つ聞いているんです。  
 
市川都市計画課長 手元に資料がございません。申しわけございません。  
 
髙野委員   ほかの業務には、その割合がない指定管理者もあるんだよな。主たるってい

う言葉で何か濁しているような。ただ、今回切りかえになった指定管理者が、

５年間で１３０億円のお金が県から少なくとも流れてるわけ。私たちは、例え

ばこういうものに対して、これまで指定管理者がどういう仕事をしてきて、ど

ういう状態で、例えば地域に、山梨県のためにどうなってるかっていうふうな

話は、ホームページには出ているかもしれないけど、１回も説明されたことも、

１回もその資料をもらったこともないわけ。だから、主たる会社がちゃんとし

てないから、そういうことができてないのかと思っているんだけど、その辺に

ついてはどうですか。  
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市川都市計画課長 毎年の業務の状況というのは、年度末以降、早い段階でモニタリングとい

う評価制度で指導をしたり、改善をさせたりということを目的にやっておりま

す。毎年度、その前年度の業者の、例えば集客の状況とか、利用者からの声な

どから実際にどういう管理がされていたかというのを評価して改善させると

いうのをやっているということです。  
 
髙野委員   それはどういう、要するに公表の仕方をしているわけですか。  
 
市川都市計画課長 指定管理者は全部、毎年秋か今ごろになるかと思いますけれども、遅くと

もそのころまでに知事政策局で取りまとめて公表しているということでござ

います。  
 
髙野委員   どこに公表しているのですか。  
 
市川都市計画課長 ホームページのほうで公表しております。  
 
髙野委員   だけど、５年間で１３０億円っていうものが出ていることについて、ホーム

ページで公表しています。では、今回はたまたま指定管理の改正時期だったか

らこういうふうに委員会で取り上げてやっているんだけど、どうも今までのや

り方では、議会としては納得できないのではないかなと。来年あたりからは出

資法人、指定管理と、こういうものをやっぱりちょっと県のほうで見直す方向

で考えないと、議会でやりますから。その辺はしっかりと酌み取ってもらいた

い。余りにも何かずさんなところもあったり、いろいろな批判を受けていると

ころもあったり、また、各部局によって違うんだけど、部局によって同じ指定

管理者が部局によって入っていたり、もっと極端なことを言うと、１つの業者

が幾つもやるというふうな部分も踏まえてやっぱり考えていかないと、せっか

く税金を使った、その税金が県外へ流れていくと。では、さっき言った責任割

合の８０や２０というときには、どうなるのかなと。そういうことをすごく、

うまくいくのかなと。山梨に事務所をつくればそれでいいみたいな、そんな感

じがしてるんだけど、もうちょっとやはり真剣に指定管理も、大学の先生だけ

選定委員にするのではなくて、やっぱりやるべきじゃないのかなと。 
  一言、ちょっと、嫌な質問で聞くんだけど、この選定委員会の委員さんに対

してはどのぐらいの報酬を払ってるんですか。 
 
市川都市計画課長 丸１日選定委員会に来ていただいた場合には５万円程度お支払いをしてい

るということでございます。  
 
髙野委員   いや、合計の日でどのくらい。  
 
市川都市計画課長 今回選定委員会がトータルで６回ぐらい開かれていると思いますので、５

名で１５０万円払っているということでございます。  
 
髙野委員   ちょっとびっくりして言葉が出ないような気がするんだけど。だって、さっ

き、あなたは、選定委員会を１回やって、あとこれで、２回しかやってないと

思ったら、６回やったって言うから。  
 
市川都市計画課長 済みません、説明がうまくなかったようでした。当然、今回、７施設を選
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定するのに、全部合計しますと１１団体が来られています。その１１団体から

時間をかけてヒアリングをしていきますので、１日で最大に３つか４つしかで

きないということですので、私がお話ししたかったのは、委員の先生だけで現

地を回っていただいて視察をしていただいたのは丸１日かけました。実際にそ

れ以外に４回、これは正味の選定委員会として１１の団体に来ていただいて、

多いときには３つか４つできますけれども、先生がそろわない場合は午後だけ

とかいうこともございますので、そういうことをあわせて、通常６回程度にな

っているということです。  
 
髙野委員   繰り返し聞くけど、６回やってるっていうのは、一つの指定管理に対して６

回やってるっていうことですか。  
 
市川都市計画課長 済みません、７つを全部含めてということでございます。  
 
髙野委員   ７つの指定管理を、全部同じ委員で、現地調査は３カ所行ったって言ったん

だけど、７つの話を今、持ち出されると、ちょっと不愉快なんだけど。  
 
市川都市計画課長 それぞれ県内の先生でございますので、スポーツ施設になりますと小瀬ス

ポーツ公園とか、富士北麓公園は同じようにスポーツの施設でございますし、

そういうことからいって、先生方に、特に余り行かない施設で、ここは見てお

きたいというものを一応聞いて、幾日もかけるわけにいきませんので、実際に

は笛吹川フルーツパークと、ウェルネスパーク、それから曽根丘陵公園、１日

でその３つを回るのがぎりぎりでしたものですから、その３つを見ていただい

たということでございます。  
 
髙野委員   では、５年前と委員は同じなんだ。  
 
市川都市計画課長 委員長は同じ北村教授にお願いしておりますけれども、ほかの委員は全て

交代をしていただいてございます。  
 
髙野委員   そうなると７つを３つしか見ないというのはちょっとよく分からないです

ね。だから、その辺は、あなたたちのほうが、こことここがいいよっていう話

で選定委員会で決めているような気がしないでもないんだけど。でも、さっき

言った、お金もかけてやるんだから７つなら７施設全部見なさいよ。４日かか

る、５日かかる、それはしようがないにしても、そういうふうに平等な見方を

してくれるんじゃいいんだけど、やっぱりちょっと違う見方になると、何か偏

見が出てきそうな、そんな気がしてならないから、多分、来年からはちょっと

指定管理にしても出資法人にしても、もうちょっとやっぱり深いところへ手を

入れて。  
  ただ、さっき言ったように、今ごろの時期にモニタリングが出てくるって聞

いたよ。継続してやるものを。例えばことしの３月３１日までやるやつが、来

年よく見てみたらとんでもなかったといったときの責任はとってくださいね

と思ってるんだけど。来年はもうちょっと、今、委員長なんかもそういう話を

して、この問題はやっぱりもうちょっと議会でも承知しなければいけないかな

という話をしていますから、多分、来年はもうちょっと細かな、それぞれの指

定管理者審査が入ると思うけど、そのときに恥をかかないように、よくこの指

定管理者には伝えてください。  
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上田県土整備部長 指定管理が始まって１０年、今回２回目のところもありますけど、今回の

いろいろな課題が、うちの場合はたまたま公園ということで、この選定委員も

５人全く同じですけれども、それもいいのかどうかという御意見もいただきま

した。それから、うちの部局じゃないところとの指定管理との考え方の統一や、

また、おのおの別の特徴もあると思っていますので、いろいろな面で御意見を

いただいて、直すのは直していきたいと思いますし、うちの部としてもそうい

う御意見を上げて、庁内もある考えのもとには立つとは思いますけれども、そ

ういう格好で直していきたいと思います。それから、日々の状態がどうなって

いるのかというのをできる限りお伝えをさせていただいて、一緒に議会でもや

らせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。以上です。 
 

※所管事項 

質疑 

（議決を要する契約について）  
望月委員   今、説明がありました契約のトンネル工事等の内容ですけど、その中で末木

県土整備総務課長が契約金額に関する知事の専決処分として、契約金額の例え

ば１０％までを許容範囲と認めるとか、そういう状況の中でこの話があったよ

うですが、１０％という算定の根拠を教えてもらいたいんですが。  
 
末木県土整備総務課長 今、私が説明した中では１０％ということで、特に申し上げなかった

わけですが、資料の３ページをごらんいただきたいと思います。資料の３ペー

ジの中に過去１０年間の変更契約が全部で２０件あるわけですけれども、単純

に変更契約の金額を２０件で割りますと、１件当たりの変更契約の金額という

のは約１億円という金額になっております。前のページ、２ページをお願いい

たします。１８県が金額、それから割合で専決というふうに決めております。

グリーンの色で示したところですけれども、１１府県が金額で決めております。

金額で言いますと、１ ,０００万円から、多いところで６ ,０００万円というふ
うな金額になっております。ですから、先ほどの平均した金額、１億円という

金額からしますと、この金額での決め方という形になりますと、実際にはなか

なか運用されていかないのかなというふうに思っております。割合のほうが赤

で示してございますけれども、８道県ございます。滋賀県におきましては金額

と割合の両方で決めてございますけれども、例えば北海道のように請負金額１

割以内の増減というふうな形で決めていただきますと、例えば５億円の案件で

ありますと５ ,０００万円まで、１０億円の内容であると１億円というふうな
形でして、工事の大小によりまして弾力的な運用ができるのではないかと思っ

ています。３ページのところに当初金額というものが入っておりますけれども、

一番大きなものが松姫トンネルでしょうか。そういったところでも１割以内と

いうふうなところで決めていただければ執行部側としては弾力的な運用でい

けるかなと、そんなふうに思っております。  
 
望月委員   末木課長の説明で、北海道あたりは１割との説明があって、そうしてもらえ

れば運用上も非常にスムーズに行くと。１０％ぐらいの幅を持っていけば、こ

の専決処分の中でも無事執行ができるということのお話だと思うんですけど、

山梨県としては、他県の状況はここにもあるんですけど、山梨県としてもやっ

ぱりそのような基準を算定してやっているんですか。  
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末木県土整備総務課長 今の御質問の、山梨県が算定をしているというところがちょっと理解

できないんですけれども、もう一度お願いできますか。  
 
望月委員   専決処分について、他県の状況を見て、まあ、１０％ぐらいの範囲で見てい

るという今、お話があったんですよね。今の説明だと、５億円で５ ,０００万
円、１０億円で１億円というような話もあったりするわけです。山梨県として

も、他県等の状況に沿ってそういうことをやっているということですか。  
 
末木県土整備総務課長 済みません、資料の４ページをお願いいたします。資料の４ページの

中ほどに、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例と

いうものがございまして、そこの第２条におきまして、予定価格５億円以上の

工事又は製造の請負につきましては、議会の議決に付さなければならないとな

っております。それを受けて、現在、山梨県が県議会から知事において専決を

していいよと言われている内容は、その４ページの下のほうにございます４つ

の項目でございます。この４つの項目しか専決事項というふうには決められて

おりませんので、現在におきましては５億円を超えるものにつきまして議会の

承認案件ということで出させていただいております。  
 
望月委員   おおよそ理解はできたような感じなんですけど、５億円以上の議会の議決と

いうものの話だったんですけど、その場合、現場の声なんかの反映をしている

のですか。  
 
大久保道路整備課長 お手元の資料、先ほどの３ページを再度ごらんいただきたいと思います。

２０件のうち、トンネルが多くあるということで、私のほうからこれらの工事

を所管しているという立場から補足の説明をさせていただきたいと思います。

あくまでも工事の変更契約でございます。５億円以上の工事については、当初

の段階で議会の承認をもらっています。問題はその後の変更で、この場合、５

億円未満と以上はどう違うのかという部分でございますが、５億円未満の場合

は当初から議会での議決はなくて執行するわけでございます。現場で変更が出

た場合でございますが、その都度、工事打ち合わせ簿という、請負者と発注側

の書類を取り交わして、その時に生じた状況を確認して、これは変更の対象と

しますよというのを、その都度、結びます。そこで対応するということで、ど

んどん工事が進むうちにたまってきますが、それらをおおむね数量等を確定し

た段階で正式に変更契約を結ぶということで、それ自体の議決を必要としない

ということでございますので、随時できるということでございます。 
  一方、５億円以上でございますが、やはり同じように現場でそのようになっ

ているわけでございますが、トンネルの工事で、例えば大きな断層があって、

思ったより岩盤が悪かったという場合に、その補強の工法のためにかなり工期

がずれると、そういった場合がございます。そういう場合に、ある程度、工事

を進めていって、どこまで悪いかと。悪いところを手当して、想定した地質に

到達するまでの間は、やはり掘削中ですから危険も生じますので、ある程度安

全対策ということでやらなければいけない。そういうことをやっていく中で、

最初の変更契約というのは当初の請負契約を出来高が超えない段階、例えば５

億円で契約しています。どんどんふえていって、あるところで５億円を超えて

しまってはだめだと。その前に変更契約を締結しなさいということになってお

ります。その場合、５億円以下だと随時できますが、５億円を超えた場合は議

会の承認を得なくてはならないということで、議会閉会中とかそういった場合

は次の議会まで待たなければいけないということで、そういった事態がおこる
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ということです。  
それに対して、例えば、先ほどのこの表でございますが、確かに１０％以上

超えた工事も３つほどございますが、おおむね１０％以内の中にほとんど入っ

ているということで、これまでの経験から、それぐらいの範囲の１０％ぐらい

の範囲の中であれば、現場でスピーディーに対応できるということで、ただ、

変更の内容でございますが、工法とか構造とかそういった根本的な変更という

ものは認められない。あくまでも軽微な変更ということで、やむを得ない変更、

岩質にともなう変更、そういうものに限られているということでございます。

以上です。  
 
望月委員   大久保課長の話でよくわかりました。この後、現状の話をしてもらえれば、

なりゆきの変化というか、今言った、どうしてもそういうものを追加しなけれ

ばならない状況、そういう工事中にはあると思うんですね。特にトンネルなん

か多いと思うんです。地質的な問題もあるし。そういうことの中で、今の専決

の状況の中で５億円を超える場合であれば、次の議会まで期間があるから専決

させてもらうという、そういう説明であれば私も理解できたんですけど。わか

りました。よく理解できました。  
 

山田委員長  勉強会もしたことでありますし、今、課長からも御説明がありましたように、

その割合はともかくとして、専決事項の枠が少しあったほうがいいだろうとい

うことだと思います。これは実は農政部や、それから総務部にも関係のある案

件なので、この委員会としては前向きにお願いするということで当面、議決を

とりませんけど、総意ということで進めていただくということでよろしいです

かね。 

（「はい」の声あり） 

 

山田委員長  いいですね。じゃあ、この委員会の意見として、ぜひ進めてくださいという

ことでありますので、そのような対応をお願いいたします。 

 

（早川町と芦安を結ぶ連絡道路の整備について）  
望月委員   早川町の奈良田から芦安への連絡道路の件について、この間の一般質問でも

させてもらったんですけど、もう１回委員会で詳細な答弁をお願いしたいとい

うことで、質問させてもらいますが、まず１点目としては、この奈良田から芦

安への道路のルート、標高が非常にあるということで、非常に難しい道路工事

じゃないかと。一般質問の答弁において、トンネルと橋梁という説明もあった

んですけれども、どのぐらいの工事費がかかるのかちょっとお伺いします。  
 
大久保道路整備課長 現在、既存の地形図をもとに何本かルートをひいて、工法等を選定して

おります。現時点でありますが、おおむねルートの標高が１ ,１００メーター
程度を想定しております。この標高で早川側の県道と芦安側を結びますとおお

むねトンネルの延長が３キロを超えるということになります。それから、早川

側の野呂川を渡ることになりますが、そこの橋梁が２００メーターから２５０

メーターぐらいの橋梁も必要になるということです。それで、まだ概略の試算

ということでありますけれども、一般的なトンネルの少し断面が小さいもので、

メーター当たり２００万円程度と想定し、橋梁を加えますと７０から８０億円

ぐらいを今のところ想定しております。ただ、トンネルでまだ地質調査を十分

やっていない段階でございますので、これはかなり幅を持ったものになる可能

性もあるということでございます。以上でございます。  
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望月委員   今、トンネル、橋梁の関係の工事費を伺ったんですけど、このルートの大体

の位置というのは、この奈良田側と芦安側の位置は大体もうその中で決まって

いるんですか。  
 
大久保道路整備課長 多少、ゾーンを広目にはとっておりますが、まず早川側については奈良

田の開運隧道というトンネルが企業局の事務所のすぐ先にあります。あそこか

ら、大体五、六キロぐらい広河原側へ行ったところ、おおむね広河原まで１７

キロありますから、約３分の１ぐらいということです。それと、芦安側につい

ては、これは集落より上を想定しておりますが、少し範囲を広くとっておりま

す。それとあと、南アルプス林道の夜叉神トンネルがございますが、あそこか

らおおむね北に向かって国立公園ということでございますので、それより南側

を通過したいということで、現在、その中で複数ルートを引いて最適ルートを

今、選定している状況でございます。  
 
望月委員   この間の質問のときも知事の答弁の中に、環境問題をこれから検討しながら

ということで、私も検討、検討と言ってもあれだから、今、結果を出してもら

いたいと言ったんだけど、その環境問題というのはさまざまあると思うんです

が、どのような環境問題があるのかお聞きしたいと思います。  
 
大久保道路整備課長 先ほどの話で、国立公園を避けたいということですが、その南には県立

巨摩自然公園がございます。したがいまして、最も気を配らなければいけない

のは、希少動植物の生態、あるいはトンネルは一般的に多くの水が出ますので、

その周辺の湧水への影響、こういったものについても考えております。  
 
望月委員   この間、エコパークの登録申請の関係もあるんですけど、環境問題にやっぱ

り影響するんですか。  
 
大久保道路整備課長 エコパークのエリアの指定が３段階ございまして、エコパークの中で、

これは保護しなければいけないというのは核心地域ということになります。そ

こが主ということで考えておりまして、エコパークというのはもう１点、保護

と利用という面がございます。そして、地元で作成した報告書の中で、この早

川芦安の連絡道路は利用という面で有効だというふうに位置づけておりまし

て、道路計画についても保護すべき部分というのは避けながら、影響を最小に

して、そして利用度の高い道路となるように、また考えていくということでご

ざいます。  
 
望月委員   今の答弁でよくわかりました。理解できました。ありがとうございました。 
 

（新御坂トンネルの天井板撤去工事について） 
永井副委員長   新御坂トンネルの天井板撤去工事について幾つか質問をさせていただきた

いと思います。先日、我が会派の渡辺議員の一般質問の中でも、この天井板の

撤去の工事のことが取り上げられておりましたけれども、まずその御答弁の中

で、「工事の施工期間、夏の観光シーズン前で、比較的観光客の少ない５月２

６日から６月３０日の間で施工する」というお答えでございました。そこで、

まず、この工事期間中の観光客の通行の見込み数みたいなものというのは算出

されているのかどうか、まずお伺いいたします。  
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鈴木道路管理課長 新御坂トンネルの直接の通行量というものは、現在、調査しておりません

が、月別の観光客数ということで、６月ですと、山梨県全体で、延べ人数で、

１カ月で約３００万人ちょっとが観光で訪れる。それ以外の７月、８月になり

ますと約６００万人ということですので、６月は比較的少なくなっております。

その中でも峡東地域につきましては、やはり６月の観光客数は約７０万人ぐら

い、８月になりますと約９０万人となっています。北麓地域につきましては、

６月で約１００万人というようなことで、ピンポイントでトンネルに何台通る

ということは把握しておりません。  
 
永井副委員長   今、お答えにあった、要するに多分、６月から７月、８月には観光客がふえ

るということを、課長の御答弁でおっしゃりたかったんだと思うんですが、自

分、実は旅行業を営んでおります。その立場から言わせていただいて、４月か

ら６月というのは、確かに個人観光客は少ないのですが、一般の団体旅行客と

いうのが非常に多く動くシーズンです。通常６月というと梅雨の時期ですので

観光客が動かないようなイメージがあると思うんですが、私も旅行業をやって

いて、この６月というのも団体旅行客というのが非常に多く動きます。この時

期、要は団体旅行客が多く動くということは、大型バスが多く動く時期という

ことになります。この６月の時期を閉鎖するときに、迂回をしなければいけな

いのは、ということは大型バスということになります。迂回のルートとして選

定されている若彦トンネルのルートは盆地側に抜けるときに大型バスの通行

が非常に不便であるということで、議員有志の方々からも提案をされていると

ころではあると思うのですが、そこで、今回のこの期間を決めるときに、地元

市町など関係機関から成る連絡調整会議を３回開催をして、迂回路など、課題

についてさまざまな意見を聞いて、この期間を決められたということなんです

けれども、その中に旅行業者とか観光業者が入っていたかどうかお伺いいたし

ます。  
 
鈴木道路管理課長 連絡調整会議につきましては、地元の市、それから町ですね。笛吹市、富

士河口湖町、富士吉田市の産業あるいは観光の課の方に入っていただいており

ます。それ以外には、まず、バス協会の方、トラック協会の方とか、そういっ

た物流とか交通の関係の方に入っていただいています。あとは、警察と消防と

いうようなことでございます。  
 
永井副委員長   最近は個人旅行も多いんですけれども、団体旅行はまだまだ旅行会社が企画

をしてやるもの、ツアーも含めて多いと思います。こういう期間を決めるとき

には、観光客の動態、ここにも先ほど観光シーズンの比較的少ない時期という

ことで、この観光客の数を考えるのであれば、単純に数だけではなくて、いろ

いろな形態がありますので、ぜひ旅行業者、観光業者の方たちも、今回のもの

に限らず、意見を聞いていただければなと思いますので、よろしくお願いしま

す。  
  続いてもう１点、通行止め期間の周知についてお伺いをさせていただきたい

と思います。愛宕トンネルが今回、１２月の半ばに通行止めになりますけれど

も、非常にＰＲを事前に行われていて、私も道路を通るたびに通行止めの案内

とか、また、今、愛宕トンネルに入りますと、ラジオを聞いてそのまま入ると、

この期間通行止めになりますなんていうアナウンスもあって、非常に周知は私

の個人的な感想としてはうまくいっているのではないかというふうに思って

おります。  
  しかし、今回の新御坂トンネルに関しては、県内の周知だけではなくて、当
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然、県外の方たち、観光客の方が多くいらっしゃるので、県外の方たちの周知

も必要であるというふうに思っております。渡辺議員の質問の答えの中に、「通

行止めの周知を年内からラジオ、テレビ、新聞など、さまざまな媒体を活用す

るとともに、ポスターやチラシの配付などを県内外の関係機関の協力をいただ

きながら広域的に実施する」というふうにおっしゃっております。  
  そこで、いつから、大体どの程度の範囲までＰＲをするのかお伺いをします。

また、旅行業界には全国旅行業協会というような全国的な支部を持っている組

織があるんですけれども、その組織に少なくとも関東支部があるんですが、ぜ

ひそちらのほうにも通知をしていただきたいと考えますが、いかがでしょうか。 
 
鈴木道路管理課長 新御坂トンネルにつきましては、おっしゃるとおり非常に影響が大きいと

我々も考えておりまして、今、広報、周知の方法について庁内で議論、検討を

進めているところでございます。やはり、今、委員おっしゃいましたように、

観光とかは団体のパッケージツアーであるとか、そういうものがもう企画が始

まる時期だというふうに聞いておりますので、まず観光のほうにつきましては、

これは観光部の協力によりまして、日本旅行業協会、全国旅行業協会、日本バ

ス協会、山梨県バス協会というようなところへ早速、通行止めになりますとい

うことで通知を出しているという状況でございます。それ以外につきましても、

今、検討を進めておりますけれども、やはりいろいろな媒体を使うということ

が一番というふうに思いますので、テレビ、ラジオ、新聞を活用する。あるい

はまた、ポスター、チラシを今、図案等も検討しております。内容について検

討しておりますけれども、でき次第、関係機関への配布、特に道の駅であると

かそういったところへ配布をしたり、当然、関東とかいろいろなところから観

光客なりいらっしゃると思いますので、国などの機関も通じまして、お知らせ

のほうは出していきたいなというふうに思っています。以上です。  
 
永井副委員長   早目のＰＲをしていかなければいけないと思うんですけど、今、私が聞いた、

どの程度の範囲まで、例えば関東のこういうところとか、今のお話だと道の駅

とかそういった部分で、ラジオ、テレビ、新聞なんかも、例えば県内向けのも

のだけでなくて、全国紙に載せる予定があるのかとか、ただ、そうすると非常

に予算もかかると思うのですけれども、そういった県外のＰＲっていうのはど

のような形でやられるんでしょうか。  
 
鈴木道路管理課長 やはり今申しましたように影響というのは関東には当然及ぶだろうという

ふうに思っておりますので、先ほど申しました国なり他県へのチラシ等の配布

も考えております。あと、テレビ、ラジオ、その辺については今、検討中でご

ざいますけれども、今、そういった御意見もいただきましたので、どういった

課題があるんだという部分も出しておりますので、その中でどの程度やってい

くかというのは早急に決めていきたいと思います。  
 

（地震時に想定される土木関係被害について） 
齋藤委員   ちょっとお聞きしておきたいことがありますが、まず、山梨県の場合、一番

想定されるのは東海沖地震の被害だということが言われておりますが、万が一、

例えば、マグニチュード７ .８以上の大きな地震が来たときに、山梨県の土木
関係に及ぼす被害、どんなものを想定しておりますか。  

 
鈴木道路管理課長 道路管理の立場から申しますと、道路施設につきましては、震災がありま

すと、そこでやはり大きな被害を受けるという状況がございます。本県におき
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ましては、今のところ幸いにまだ大きい地震などはないのですけれども、やは

り今、道路、橋梁なんかの基準が、阪神大震災並みの地震が来ても大丈夫なよ

うにということでつくられております。それに向けて耐震補強をやっておりま

すけれども、それについてはまだ道半ばというようなところでございますので、

例えば橋梁が実際、落橋するかどうかというのはちょっとわかりませんけれど

も、被害を受ける可能性のあるというのは約半分ぐらいの橋梁はまだあるのか

なということは認識しております。  
 
齋藤委員   これだけ世間で地震災害が騒がれておるときですから、やっぱり土木関係と

しても、どんな災害が出るかということのシミュレーションをしておく必要が

あるんじゃないかというふうに思うんですよ。そのときに、では、一体どのぐ

らいの災害の被害額が想定されるのかということも、私はやっぱりシミュレー

ションしておく必要があるんじゃないかと。それは緊急時だけど、緊急時が万

が一発生したときのことを考えなければ、これは県財政だって破綻してしまう。

大きな地震で国の激甚災に入れてもらえるような地震であればまた激甚災で

国の補助も取れますが、そういうものに値しない範囲であれば、これは県が独

自である程度対応していかなければならない。そんなときに国からどれぐらい

の補助をもらえるのかということもあるわけなんですね。ですから、そういう

シミュレーションを私はしておく必要があると思うんですが、その点、部長、

どうですか。  
 
上田県土整備部長 齋藤委員のおっしゃっているシミュレーションということは当然必要だと

思いますけれども、今言われているのは、山梨県で仮に広域的な災害が起こっ

たとしたならば、一番どこが大きいかというと、釜無川の断層、糸魚川静岡で

起きた場合が一番甚大になるだろうとは言われていますけれども、それがどの

ぐらいの広さになるかとか、そこら辺については、いろいろ研究はあるようで

すけれども、申しわけないんですが、我々は県が管理する、例えば県土整備部

の管理する県道のみで、市町村道など全体を積み上げたものはありません。た

だ、どこにどういうことがあるだろうみたいなことは一応想定していまして、

それについて、いわゆるどこかわからないわけですけれども、起こるところは

どうだというようなことはある程度想定しておりますけれども、被害額がどう

というところまでは申しわけございませんが、想定はしてございません。  
 
齋藤委員   私は、今、話がありましたように、ちょうど私どもの地域は糸魚川静岡構造

線があります。釜無川断層もあります。そういう幾つかの断層がある山梨であ

ります。ですから、私はやっぱりそういうことを想定した被害というもの、起

きたときにどういう対応をして、どれだけの被害が出るのかというようなこと

も、これはやっぱり起きる前に余り地域の人たちに情報を流すと混乱しますか

ら、起きたときにすぐそういう情報が、どういう対応をすべきかということが

できるような対応をしておく必要があると思うんです。ですから、その辺を早

急にそういう対応もしながら、やっぱり山梨県、厳しい財政でありますから、

やっていく必要があるというふうに思いますが、最後、もう一言、部長、決断

をお願いします。  
 
上田県土整備部長 齋藤委員おっしゃるとおりだと思っていまして、防災といいますと、今、

大きな災害というと、まず身を守って逃げるということがありまして、県全体

とすると、総務部に地域防災計画なるものがありまして、その中の一部門とし

て県土整備部ということでございます。ただ、逃げるとき、または応援物資を
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送るとか、我々の部門もその中で大きな役割は占めていますけれども、全体と

して、今言われた課題について、どこでどういうものが起きたらばどうするの

が一番ベストなのかと、想定の上に対策をとるということで、関係するところ

とよく調整して、最大限の努力をしたいと思います。以上でございます。  
 
齋藤委員   よろしくお願いします。  
 

（裁判で争っている事業者の入札参加について）  
樋口委員   裁判で争っている事業者の入札参加についてちょっとお聞きをします。この

後、森林環境部の所管するところに質問が入ると思いますけれども、県が訴え

ている相手方に対しての入札参加制限が本県ではあるのかどうか。  
 
末木県土整備総務課長 現在、訴訟を行っているのは環境整備事業団であります。県というこ

とでなくて、県と環境整備事業団は法人格が異なっております。また、整備事

業団につきましては、出資法人ということで、出資法人が行った公共事業にお

ける訴訟のあり方に対して入札制限を行っている都道府県もございません。私

どもの県も同様に入札制限は行っておりません。  
 
樋口委員   環境事業のほうは私のほうが言うからいいんですけれども、県土整備部はな

いということですね。ほかの県の県工事についてはどうでしょうか。 
 
末木県土整備総務課長 県工事につきましても、私どものところでは入札制限というふうなも

のを行っている状況はございません。  
 
樋口委員   ほかの都道府県ではどうですか。  
 
末木県土整備総務課長 現在、他県において入札制限を行っているというのは１県だけでござ

います。愛知県において制限を行っているという状況はございます。 
 
樋口委員   そこで明野の話になるんですけれども、山梨県建設工事請負契約に係る指名

停止等措置要領では、公共工事の県工事という言い方をしていまして、今、課

長が言われたように、法人格が違うということもありますけれども、県費が多

額に投入をされて、建設、運用しているところについては、やっぱり公共工事、

県工事とは言わないという定義になっているんですか。  
 
末木県土整備総務課長 少なくとも発注自身は環境整備事業団が行っておりますので、県工事

ではございません。  
 
樋口委員   ほとんど全ての県民が県と環境整備事業団は一緒だというふうに思ってい

ると思います。また、横内県政になってから、環境整備事業団の理事長もある

時期から横内知事がみずから就任されておりますから、県イコール県知事とい

う同じ法人格でいいんじゃないかなというふうに思いますけれども、それはや

はり今までも、これからも区別をしていく、区分をしていくという考え方なん

でしょうか。  
 
末木県土整備総務課長 環境整備事業団への県の出資金は１ ,０００万円ということで、全体の

３分の１でございます。そういった状況もありますので、どこまでいっても出

資法人という状況にあります。  
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樋口委員   県が出資する法人については全て同じ対応という理解でよろしいですか。  
 
末木県土整備総務課長 委員がおっしゃるとおり、全ての法人で同じ状況でございます。  
 
樋口委員   県政の鬼っ子、あるいは最大の今、失政といいますか、横内県政だけじゃな

くて私どもの責任ももちろん含めて言われている中で、やはりこういうところ

も今後検討していくことが、失敗を生かすということにつながるというふうに

思いますから、それについて検討することも必要かなというふうに思います。

きょう一度だけの議論ではそう簡単に事が進んでいくということにならない

と思いますけれども、そんな検討の余地もぜひ検討していただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。  
 
末木県土整備総務課長 現在、係争中の案件であります。今後、裁判が確定して、例えば粗雑

工事であるというふうなことを裁判所が認めて、建設業法に基づく監督処分と

いうふうなものがなされた場合につきましては、指名停止等の措置ということ

も検討することになってくるのではないかというふうに思っております。  
 
樋口委員   これからお尋ねしようと思ったんですけれども、例えばですね、県が勝訴す

る、有罪が確定するといった場合には、出資法人であろうと、今、課長がおっ

しゃられた指名停止等の措置要領にのっとっての対応になるという理解でよ

ろしいんでしょうか。  
 
手塚技術管理課長 今、明野の工事につきましては、一般工事、県工事でないというお話をし

ております。明野の場合、一般工事等の裁判のほうで建設業法違反ということ

が確定しますと、今度は我々の指名停止措置要領にのっとります。それによっ

て内容を調べ、指名停止となります。以上です。  
 
樋口委員   ということは、今、一般工事ということですから、所管が判断をして、その

判断が裁判という形になっていると。裁判の結果を見て、県土整備部の持って

いる要領に照らし合わせて、裁判の結果によって対応するということでよろし

いですか。  
 
手塚技術管理課長 そのとおりでございます。 
 
樋口委員   そして、今、行っている裁判については係争中と。もう一つについては事業

団の要請と施工業者の主張が平行しているということでありますけれども、そ

こでですね、その争点の一つが瑕疵担保責任というようなこともお聞きをして

いるわけでありますけれども、環境整備事業団のほうでは、県土整備部の考え

方を参考にしているという話でありますけれども、その辺についてどのような

対応をして、どういう決まりになっているんでしょうか。  
 
末木県土整備総務課長 現在、県の公共工事の標準請負契約約款というふうなものにおきまし

て、瑕疵担保責任については引き渡しを受けた日から２年以内に行わなければ

ならないというふうに規定をしてございます。 
 
樋口委員   どういう工事であっても、どういう種類であっても、一律に本県では２年、

あるいは全国的に決まっている、あるいはこうだと、そういったものがあった
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ら少し詳しく教えてください。  
 
末木県土整備総務課長 先ほど言いました、標準の請負契約約款というものをベースに請負工

事の約款等を決めていくというふうにしておりますので、基本的には全ての工

事が同じ内容を決めているというものであります。先ほど、２年以内というふ

うに申し上げましたけれども、瑕疵が受注者の故意または重大な過失によると

いうふうなものにつきましては、１０年という規定もあわせて入っているとこ

ろでございます。  
 
樋口委員   ２年ｏｒ１０年と、かなり年数が違うような気もするんですけれども、それ

はどこで判断を。例えば、明野のほうは裁判の中で決まっていると思いますけ

れども、２年から１０年というのはどのようにその幅は決めているんでしょう

か。  
 
手塚技術管理課長 まず、重大と認められるものにつきましては、会計検査院による補助金の

返還や手直し等が指摘されたとき、また、建設業法に基づく監督処分がされた

ときなどが重大なものだということです。  
 
樋口委員   また資料をいただいてちょっと私自身も勉強したいと思いますが、いずれに

しても質問させていただいたのは、明野の処分場が閉じようとしていますけれ

ども、森林環境部だけじゃなくて、やはりほかの所管されないところも、でき

るだけ情報提供というか、協力し合って、今回のこの事態を重く受けとめて、

次につながるといいますか、二度と繰り返さないようにするにはどうしたらい

いかということでやっぱり考えていかなければいけないなというふうに思っ

ています。例えば今、瑕疵担保責任についても、もしかしたら担当課のほうは

それほど深くわからず、全部弁護団に任せればいいと思っているかもしれない。

そうじゃないかもしれませんけれども、その辺の情報提供や、あるいは指示、

指導等があったりしているとすれば、ぜひそれを存分に提供、活用するべきだ

と思いますが、その辺はいかがですか。  
 
末木県土整備総務課長 今、委員からお話がありましたように、当然、県庁全体の中でいろい

ろと工夫して対応していかなければいけない内容だと思っております。ぜひそ

んなことで進めていきたいと思います。  
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主な質疑等 森林環境部関係 

 

※第１０７号 平成２５年度山梨県恩賜県有財産特別会計補正予算  
 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 ※第１１９号 指定管理者（八ヶ岳自然ふれあいセンター）の指定の件 

 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 ※第１２０号 指定管理者（森林公園金川の森）の指定の件 

 
質疑  
 
髙野委員   アメニス山梨（金川の森）グループは３社だと思うんですけど、資本金また

は基本財産というのは、それぞれが１ ,０００万円というふうな形になってく
るんですか。また、アメニスってどこの会社ですか。  

 
島田県有林課長   法人登記簿で所在を確認していますが、アメニス山梨は本社が山梨県大月市

にございます。また、アメニス山梨は株式会社でありますので、登記上の資本

金が１ ,０００万円であります。  
 
髙野委員   このグループは県土整備部の指定管理にも出てきた会社なんだけど、山梨へ

来てつくったアメニスという会社なのですか。それともよそのどこかの資本が

入ってる会社なのですか。  
 
島田県有林課長   アメニス山梨株式会社は山梨に設立された企業ということであります。グル

ープ会社としましては、親会社が東京にあります日比谷花壇という会社になり

ます。  
 
髙野委員   これは３社それぞれ１,０００万円の資本金なんだけど、さっきの県土整備

部でアメニスが入っていたときの責任割合は、８５％対１０％対５％だったけ

れど、その割合って、ここにもありますか。  
 
島田県有林課長   資本金につきましては、こちらに記載したとおりであります。３つの会社の

グループ内における責任割合といったものを提案で求めておりまして、それに

よりますとアメニス山梨が８５％、自然教育研究センターが５％、東勝緑産が

１０％、そういった３社で協定を結びまして契約しております。  
 
髙野委員   それでは、この自然教育研究センターっていうのは、コンサルタントなんで
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すね。  
 
島田県有林課長   自然教育研究センターでございますが、東京都の立川市にあります会社で、

主に自然教育に関するプログラムの企画ですとか、そういうコンサルタントで

あります。  
 
髙野委員   点数がかなり接近して何社かあるんだけど、基本的にはやっぱり山梨県の税

収の中で税金を使ってやることだから、なるべく地場のもの、遠くのものが山

梨に来て会社をつくったなんていうようなものに対しては、俗に土木でいう総

合評価制度じゃないけど、そういうことっていうのは全然、森林環境部では考

えないのですか。  
 
島田県有林課長   指定管理の方針につきましては、その事業の主たる事務所が山梨県内に所在

するところということを条件にしておりまして、それにより法人事業税を山梨

県に納めている会社となります。それから、委員の御指摘がありましたように、

山梨県の企業を使うといったこともあり、山梨県に主たる事業所を置く者が代

表者であり、それから、責任割合も最大であると、そういったことを条件とし

て公募した結果、アメニス山梨が代表者であるこちらのグループが候補者とな

ったところであります。 
 
髙野委員   主たる事務所を置くということではないのですか。これはたまたま前のウェ

ルネスパークがあったからだけど、あなたの説明はちょっと違いますよね。主

たる会社を県内に置くっていうのは、もしこれが初めてのことであれば、決ま

ってからでいいんだよね。  
 
島田県有林課長   初めての場合ですと、指定管理が決まってから置くということになっており

ます。  
 
髙野委員   ６社出してるから、いろいろな人の言い方があって、例えばここに今の決ま

るべき共同企業体の人の評判が悪いとか、いろんなことが、耳に入ってくるん

です。それは何でっていったら、どうも、ウェルネスパークのことなので、横

での連絡っていうのはどういう取り合いをしてるのですか。そういうのはして

ないのですか。  
 
島田県有林課長   アメニス山梨グループは、ちょうどウェルネスパークを管理している構成団

体と一緒でございますので、その面におきますと、公園のモニタリングシート

でその運営状況ですとか、利用者アンケートによる満足度、そういうところに

ついて確認をしておりまして、その結果によりますと非常に満足度も高い、利

用面も上がっている、管理も良好だという、そういった情報は得ております。 
 
髙野委員   そのモニタリングは誰がやってるわけですか。  
 
島田県有林課長   モニタリングは施設の所管課が行いますので、県土整備部の所管課が行って

います。  
 
髙野委員   森林環境部の所管でやってるわけでなく、ウェルネスのことを、県土整備部

へ聞いたらそう言ったよっていう、そういう話ですね。  
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島田県有林課長   県土整備部に確認しましたし、また、公表資料、ホームページ等で公表され
ておりますモニタリングの満足度の状況ですとか、そういったものを確認させ

ていただきました。  
 
髙野委員   モニタリングはその所管のところでやってるということは間違いないんだ

ね。  
 
島田県有林課長   モニタリングは所管課が行っております。  
 
髙野委員   何でこれを聞きたいかというと、何か、秘情報なんだけど、これについては

何か意見書なり何なりが何枚か出ていると。点数はどういうふうに決めている

かということがあるらしいんだけど、それについての質問書と答弁書って今言

えますか。  
 
島田県有林課長   次点となりましたグループの代表から質問書が来ております。その内容につ

いてですが、質問書の原本はここに用意しておりませんけれども、質問内容に

ついては整理したものを持ち合わせております。質問としまして、財政基盤、

資金の調達計画等どのような基準に基づく評価をしているのか具体的に聞き

たい。それから、それは個別の積み上げ方式なのか、あるいは総合評価なのか、

その評価方法は分級による評価なのか、係数による評価なのか、回答願います

と、こういった質問でございます。  
  これに対する回答でありますが、県のほうで法人概要書、それから決算報告

書によりまして、各構成員の財政基盤、これは自己資本比率とか預金ですとか、

金融機関からの借り入れ状況、また、資金の調達計画、そういったものを総合

的に評価しております。また、評価につきましては、財政基盤を段階に分けて

区分した上で評価をしております。  
 
髙野委員   委員の人がみんなわかってるわけじゃないから、はっきり言って、決めると

きに、大手の会社が入ってるところを何か優先して各指定管理に決めているよ

うな気がするんですね。だから、さっき言った、日比谷花壇が親会社であって、

日比谷花壇の財政力じゃ大丈夫、日比谷花壇のこれまでのノウハウじゃ大丈夫、

何となくそんなような気がしてしようがないんだけど、それはあくまでも日比

谷花壇の財政力なり能力なり資質なりをつかまえて言っているのか、それとも

山梨アメニスをつかまえて言っているのか、そこがよくわからないと。  
 
島田県有林課長   経営基盤の評価につきましては、これは山梨に登記されている事業所だけを

評価しておりますので、このアメニスの場合は東京にあります親会社のことは

評価をしておりません。山梨だけで評価しております。  
 
髙野委員   ウェルネスじゃわかるけど、金川の森のこの部分では、今のちょっとお答え

では納得いかないんだけど、そして、次点と１点差しかないと。別に、逆にし

て次点を候補者にしろという話じゃなくて、これだけやっぱり接近している部

分のものに対しては、いま少し森林環境部としても考えていかなきゃおかしい

んじゃないかな。例えば、じゃあ、同点だったらくじ引きでもさせるってこと

ですか。  
 
島田県有林課長   公表しております募集要項の中では、選定委員会が選んだ高い順位のほうか

ら決めていくと、そういうことが書いてございます。ただ、その中で、１位と
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なった場合でも一定の基準に満たない場合ですとか、それから、ある項目が極

端に低い場合、これについては必ずしも１位が選定されることではないと、そ

ういったこともありますので、県ではその選定委員会の結果を踏まえまして内

容を確認したところ、そういったところも問題がないと判断いたしましたので、

この得点どおりの１位を候補者として選定したということであります。  
 
髙野委員   得点に満たないっていうのは、これは７０点以上書いてあるからだけど、得

点に満たないっていうのは幾点までのことを言うのですか。  
 
島田県有林課長   基準の中では、特に何点以下が規定値に満たないとか、そういった取り決め

はございませんけれども、総体的に見まして極端に低い点数があると、そうい

ったことにつきましては確認しなければならないということになります。  
 
髙野委員   極端に低いっていうのは、何を基準に低いって言ってるのか。では、どこが

基準線になってるのか。例えば、今定例会の指定管理者の指定の全体の中に５

０点っていうやつも１つあるんだよな。だから５０点ってやつは、その認めら

れない点数なのか、認められる点数なのか。例えば１０点でも１５点でも、誰

も競争相手がいなければいいってことなのか。 
 
島田県有林課長   提案につきましては、県が求めている基準の中で、できるだけ良質なサービ

スで得られる、そういった内容について審査しておりますので、それについて

プロポーザルで提案を求めての得点になります。何点、５０点ではいといった

ことについては、特に県庁全体の中でも設けてはいないところであります。た

だ、森林環境部の中で言いますと、例えばこれは採点の中で言いいますと施設

の利用促進に関することや経理的基盤など、こういったところが、極端に低い

ところがあればそれを確認していくと、そういったことになります。 
 
髙野委員   極端に低いところがあればだけど、では、極端に接近しているところがあれ

ば、それも問題じゃないんですか。  
 
島田県有林課長   今回の場合、上位３社が接近しておりましたので、利用促進策やサービスな

どについても提案内容、そういったものについても確認させていただきました

ところでありますが、特に得点を調整するようなことが材料としては見当たり

ませんでしたので、その委員会のつけた点数どおりを順位としまして候補者と

いたしました。  
 
髙野委員   詳しく点数の部分で聞きたいと思うところが幾つかあるんだけど、まあ、そ

んなこと聞いてもしようがないんだけど、例えば、この委員の点数表について

だけで、あんた方は何か、さっきは得点上位者だけについてあんた方がそれか

ら関知したのか、その前にあんた方がいろんな情報を入れてやってるのか、審

査は幾日やってるわけですか。  
 
島田県有林課長   審査につきましては３回行っております。事前の情報については、それぞれ

の公園の現在の管理状況ですとか、また、提案に当たっての審査事項、そうい

ったものを説明しております。  
 
髙野委員   大学教授が幾人も委員となっているけれど、この大学教授２人。例えば、南

アルプスの芦安山岳館の館長は、どういうことが専門なのですか。  
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島田県有林課長   芦安山岳館の館長は専門は自然環境と、山岳の観光についてであります。  
 
髙野委員   いや、３人聞いたんだよ。  
 
島田県有林課長   山梨学院大学の大久保特任教授につきましては、植物とか生態学、山梨県植

物研究会の会長もされています。  
  それから、高田都留文科大学教授につきましては、環境教育、人文、こうい

ったほうの専門の方であります。  
 
髙野委員   あとは会計士と公団事業推進部長なんだけど、でも、これって今までやっぱ

り県が林業公社で直営でやってたんだから、ある程度直営でやってるという部

分での説明をしてやらないと、選定委員の人たちはわからんでしょう。この人

たちがみんな全てを網羅してわかってる人たちじゃないでしょう。そうなると、

その３日の評価をどういうふうにしていくかということは、ただただ、紙面の

上での評価にしかならないんだけど、それに対しての言いわけってありますか。 
 
島田県有林課長   公認会計士以外の４名のうち、３名の方が実際に公共施設の管理に携わって

いる、または、過去に携わったことがあるということもありましたので、そう

いった面では施設の管理運営についてもあわせてノウハウを持っていると、そ

ういった形で選んでおりまして、また、それぞれの先生方にも現地については

それぞれ自主的に行かれているということを確認しましたので、あわせて施設

の状況とか、そういったものについては御理解いただいたものと考えておりま

す。  
 
髙野委員   自主的に行かれている。さっき、ウェルネスのほうでちょっと聞いたら、１

日５万円ずつもらっていると。じゃあ、独自に行った人も５万円もらってるわ

けですか。それは無料でやってもらってるわけですか。  
 
島田県有林課長   実は、６社、今回、森林環境部で言いますと、１０社の提案があったわけで

すけれども、これにつきまして県に来て審査をしたのが３回でありますが、そ

れぞれ御自宅に資料を郵送して、そこで審査をしてもらっておりますので、そ

ういったものについては謝金は提供しておりません。ただ、県に来た分の３回

だけを計上していますので、その方々が必要と考えて現地の調査等に行かれて

いると、そういったことであります。  
 
髙野委員   普通、受験勉強を学校だけでやってるんじゃなくて、うちへ帰ってもやって

ますよっていうのが受験勉強の範囲だよな。あなたの言ったのは、私、何回も

聞いたでしょう。３回って言ったのは。それで、６社のものを３回で不思議だ

なと。そうしたら独自で行ってると。独自で行ってるものに対しては、それだ

けの費用弁償ってあるのって聞いたら、そこは答えてないし。  
 
島田県有林課長   独自で行っているものについては費用弁償はございません。  
 
髙野委員   ６社、検討するにしては安く仕上がっているほうだな。６社の人を検討して

３日で仕上がったっていうのは。さっきはもっと少ないところを４日も５日も

やったらしいので。だけど、それには何か、何となく、こう、林業公社の指導

的なものがあったり、いろいろあるというふうな気がするんだけど、県はあく
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までも、全部、選定委員会の人に任せてあります、県は一切、口出していませ

んっていう言い方をみんなするんだよな。どこがほんとか、よくわからないん

だけど。こういうのはやっぱり、何でもそうだけど、疑ってみたら、幾らでも

疑えるから、点数が１点差ずつで３社がいるとなると、やっぱり少しは、競わ

せる部分っていうのがあるんじゃないのかなと。ましてや、指定管理者の候補

者との協議による合意後の金額ってここに書いてある。それなら、その１点っ

てのは、極端なこと言えば、金額的に幾ら違うのですか。お金の計算では出て

こないか。  
 
島田県有林課長   そういった点でいくらというような計算はしておりません。  
 
髙野委員   だけど、私の言うのは同等の常識を持ってやってくれてるところがあれば、

もう少し範囲を広げて考えたほうが。だって、指定管理者の候補者との協議に

よる合意後の金額って書いてあるんだから。では、３人ほとんど同じだから、

どうですか、実際、もう少し安くやってくれませんかって言えば、これは県費

の節約になるんじゃないですか。  
 
島田県有林課長   点数の配点の基準でありますけれども、企画点の内容に８０点となっており

まして、価格点につきましては２０点配点しておりますので、８０点という企

画点の中での提案内容とその審査、応募者によるプレゼンテーション、それか

らそれに対する質疑の状況。提案書の内容を精査した結果として、それぞれ審

査項目ごとに審査員が点数をそれぞれの配点を満点としましてつけた、その５

人の平均というのがこちらに小数点第２位まででております。そういった結果

になっておりますので、これらの積み上げについては、よく確認をするという

ことで、こちらについての企画の内容についてはしっかり確認して、この点数

を採用したと。価格点につきましては、一番最高のものが、満点の２０点を取

りまして、それから、それごとに案分して点数をつけていくという形でやって

おりますので、そういう内容を検討した結果としての点数を採用したというこ

とになっております。  
 
髙野委員   いずれ決めないと、来年４月１日からあなた方が行って入り口で料金徴収し

たりするの大変だろうからだけど、やっぱり一応、５年間で３４社に対して合

わせて百三十数億円出すんだから、それだけおかしくない、また、県民のため

に税負担も少なくなるようにということをやっぱり重点的に考えてやっても

らいたいと思うね。  
 
浅川委員   指定管理全体について、私、先ほどもちょっと意見を申し上げたわけですけ

ど、所管が全然違いますので、また原点に戻りながら質問させていただきます。 
  この選定委員ですか、これは誰が決めたんですか。  
 
島田県有林課長   選定委員につきましては、森林環境部で決めました。  
 
浅川委員   この根拠はさっきほど、少し言ってたんですけど、正確に言っていただけま

すか。  
 
島田県有林課長   １人ずつ。正確にということですので。委員長の高田先生は、元、岐阜の県

立森林文化アカデミーの教授ということで、森林、それから環境教育を専門に

やられていた方でありまして、前回の指定管理者選定委員長をやっていただい
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た方であります。  
  それから、塩沢久仙先生でございますが、現在、南アルプス市の施設であり

ます南アルプス芦安山岳館、こちらの館長であります。ＮＰＯ法人芦安クラブ

の副会長、山梨県環境保全審議会の委員、環境省の自然公園指導員等をされて

いる自然環境の専門家でございます。  
  大久保栄治先生は、植物全体の専門家でありまして、山梨県環境保全審議会

の委員、それから山梨県の植物研究会の会長、山梨県文化財審議委員等を歴任

されている植物などの生態系の専門家であります。  
  長谷川清弘先生は、公園財団の事業推進部長ということで、これは国のほう

の一般財団でありますが、全国の国定公園ですとか、都市公園、そういったも

のの管理運営、そういったことをされている団体の職員であります。 
  久保島先生は公認会計士ということで、財政、経理、主には経営基盤の審査

を行っていただくということで、会計実務に精通した者を１名選ばなければい

けないものですから、お願いしたということであります。以上です。 
 
浅川委員   今回、初めて指定管理という方法を選ばれたみたいですが、ここまで行くた

めに、あり方検討委員会みたいなのは開かれたんですか。  
 
島田県有林課長   今回のこの３回の委員会の前にということでは、委員会自体はこの３回だけ

実施したということであります。  
 
浅川委員   ここまで持ってくるためのあり方検討委員会みたいなものは過去ほとんど

開いてないってことですか。  
 
島田県有林課長   公募の委員の選定の方法ですとか、審査の方法など、この仕組みについては、

これは県庁全体で、行政改革推進課のほうでそういった進め方については検討

された結果として、こういった基本方針とかガイドラインが出てきているとい

うことであります。  
 
浅川委員   指定管理者の候補者に決定するのは、県有林課でやったんですね。 
 
島田県有林課長 選定委員会の選定結果を踏まえて、県が決定することになっておりますので、

森林環境部で候補者を決めたということです。 
 
浅川委員   ちょっと質問が重複するかもしれませんが、この部分については県有林課は

関与していなかったんですか。決めるところまでは。丸投げでお願いしたんで

すか。  
 
島田県有林課長   委員会に対しましては審査基準で審査していただきますので、その際に各公

園の審査、それから委員の方からもどういった管理運営をしていったらいいの

か、そういった質問等もありまして、そういったところについては委員と議論

をしまして、そういったものを踏まえてその審査基準というようなものを作っ

ておりますので、県有林課も関与してそういうものをつくっております。  
 
浅川委員   その審査基準だかの審査項目は、指定管理の人たちがつくったわけじゃなく

て、この基準、項目は、県がつくったんですね。  
 
島田県有林課長   項目自体は県庁全体でガイドラインというものがありまして、県の行政改革
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推進課、そちらのほうがこの基準の大枠をつくったということです。その後で

細かい部分については森林環境部でつくっております。  
 
浅川委員   だから、自分たちがつくりながら、あとは丸投げみたいなことで、それで出

てきたものについてはきちんとした対応をするわけでしょう。ちょっとその辺

は問題ないですか。反省するところないですか。  
 
島田県有林課長   できるだけ、その施設の目的を果たせるように、また、県民に対してのサー

ビス向上ということで審査基準については委員とも相談をしながら、県民の意

見も添えまして、審査基準のポイントを作っております。  
 
浅川委員   プロポーザルみたいなもんだから、それは自分たちが考えてるよりは、上の

ほうを当然ね、実態よりか、多分、上を目指した提案はしてくるはずなんです

よ。ここの場合は、今まで要するに実施していた団体がないんだけど、そうい

うものがあったときに、例えば今までそこを管理していたところなりとの整合

性みたいなものは考えたことはありますか。  
 
島田県有林課長   今まで管理していたところが、今の公園の設置目的に基づきましていろいろ

な事業をやっておりますので、そういうところも考えながら提案の内容、そう

いったことも触れるようにしております。  
 
浅川委員   本当にこの指定管理については、いろいろな部分の中で、ちょっと私どもも、

これは見直さなければいけないなというふうに強く今、感じて、同じような質

問を実はさっきもさせていただいたんですが、この選定委員につきましても、

県は丸投げなようなことを言って、そこに全然関与しないような、要するに時

には出てきたり、時には引っ込んできたり、最後は要するに知事が決めるとか

っていう、そういう発言があるんだけど、その辺はどういうふうに責任を持っ

て決めているんですか。 
 
島田県有林課長   提案書の内容につきましては、県の指定管理の審査基準などを見まして、委

員の方々がつけた点数、これについてしっかり提案された内容が反映されてい

るのか。そういったことにつきまして、県も確認しまして、そういったところ

では確認した上で選定委員会がつけた点数を基に、候補者を選定しているとこ

ろであります。  
 
浅川委員   ある指定管理を受けたところで、次点が繰り上がったところがあるんです。

それは、やっぱり整合性を突き詰めていくところにかなりお互いの段差が出て、

相当の要するに点数の部分が、料金の部分ですか、指定管理料で差額が出てい

たんですが、これ見ると、ほとんど１点でしょう。先ほど、髙野委員が言って

いたとおり。それで、県内で、こんな厳しい時代にその辺のことは全然、県と

しては頭の中になくて、点数だけでぱっと決めたんですか。  
 
島田県有林課長   もちろん、提案内容についても見まして、それと各委員が同じ提案書なり、

それから説明を受けた中で、各項目に１人ずつつけた合計の点数の平均点、こ

ういったものにつきましては、結果として非常に僅差となっておりますけれど

も、それが内容については特に問題はない、そういった判断もありますので、

点数の高いものを候補者とすると、そういったところについて県のほうで採用

したところです。  
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浅川委員   選定委員の方たちは何回かここの現場に行っていますか。  
 
島田県有林課長   現場に行ったということは確認しておりますけれども、何回というところま

では確認しておりません。  
 
浅川委員   １回説明に連れていっただけでしょう。違いますか。  
 
島田県有林課長   県としては現地での説明会とか、そういったことは行っておりません。  
 
浅川委員   決定する権限は少なくともここにあるわけだから、その点差が１点だとかと

いう場合は、皆さん寄ってもらって御協議願うぐらいのことをしてもいいんじ

ゃないですか。１００点対６０点じゃないんですよ。ほとんど７７点にみんな

並んでるじゃないですか。  
 
島田県有林課長   県のガイドラインで、最高点の者を候補者とするということがありまして、

そういう点数によって高いものを決めたと。ただ、内容についても確認をして、

点数の高いところが候補者となっております。 
 
浅川委員   ガイドラインもあんたたち人間がつくったものでしょう。ちょっと違うんじ

ゃないかと思うね。よそから来たっていう、これは不公平な言葉かもしれない

けど、非常にここが点数がすごく離れてるんだったら、これはまあ、しようが

ないですけど、ここまで並んだら、皆さん呼んでみて、もう少し協議してもよ

かったんじゃないですか。さっき言ったように、同点だったら、それは抽選を

するんですか。  
 
島田県有林課長   候補者につきましては、選定委員会がまずは順位を付けて候補者を選ぶこと

になりますので、その場合には仮に同点となりましたら再協議、もう一度、必

要となればそういったことになるかと思います。  
 
髙野委員   どこへ決まっても、どうかなっていうふうな気はしてるんだけど、もうちょ

っと、基本的に。さっきから聞いてると、何となく選定委員に任せたっていう

部分と、最終的には県で決めてあるっていうけれど、各部局はその選定委員会

へかかわらないと。これは申しわけのとおり、みんな言うけれど、実際そうじ

ゃないでしょう。３回委員会をやったのは卓上でやっただけでしょう。現地へ

１回も行ってない人が、植物に対しての権威であろうと何であろうと、現地に

行かない人に何がわかるのよ。余りにも答弁が粗雑だよ。  
   
長江林務長   ただいま、今回の指定管理を巡って非常に議会にわかりにくい、担当課長の

ほうからも説明させていただきましたけれども、外形的に手順がわかりにくい

ような感じのところが多々あったというふうな受けとめかと思います。もう少

しわかりやすく、また、実情が十分加味されて、県民にとってよりよいサービ

スができるようにということで、制度の運用についても、これも今回だけでは

なくて、また後にも続いていく作業でございますので、意を配して対応してい

かなければならないというふうに御質問を承った中で感じていたところでご

ざいます。そんなことで適切に対応してまいりたいと考えてございます。  
 
安本委員   ７ページの採点結果、この採点の基準がどのように作成されているか、結果



平成２５年１１月定例会土木森林環境委員会会議録 

- 35 - 

として判断するために作られたと思うんですけれども、一番下にあります事業

遂行能力の中の法人等概要書というのはどういう基準、どういう配点基準とな

っているのでしょうか。 
 
島田県有林課長   一番下の法人等概要書の欄でございますけれども、こちらにつきましては企

業の安定的な経営基盤、こちらについて審査をした結果となっております。こ

ちらは、その企業の資金調達計画ですとか借入金比率ですとか返済計画、出資

自己資本比率、そういったものが入っております。  
 
安本委員   私は県内とか県外とかは、こだわらないんですけれども、候補者とその隣の

２番目のところ、次点のところを見ると、一番上の運営方針等については次点

のほうがしっかりと理解はしていまして、管理運営の内容に関する事項につい

ても、ほとんど同じだというふうに思います。で、この内容が適切、効率的に

維持管理できるかということについては次点のほうがいいわけですよね。最後

のほうに来て提案価格。いい管理をしようと思えば若干お金がかかるのはそれ

は当たり前だというふうに思いますけれども、事業遂行能力ということで一番、

ここの法人等概要書だけで候補者と次点は３倍の点数になっている。５点とは

いえ。ここで、２ .５の差がありまして、候補者と次点の全体の差は１.１４と
いうことなんですけれども、結果としてこうなって、採点基準として考えられ

たのはよかったのかもしれないのですけれども、私とすれば、素人から見れば、

別に借り入れなくてもここの維持管理ができるのであれば、こんなに３倍もの

開きがどうして出るのかなという気がすごいします。  
  ここは、林業公社直営でやられていたときに、委託か何かされていた会社と

いうのは６社の中にどこかあるんですか。関係している会社。  
 
島田県有林課長   林業公社が管理しているときに、請負に出していたときの会社が１社、アメ

ニス山梨グループの中にございます。これは植栽管理を専門にしている会社で、

そういった意味で現地で仕事をしていたということがあります。  
  それから、最初のほうの御質問、得点の差でありますけれども、グループ企

業の経理基盤につきまして審査しまして、次点のところの事業体は借入金が非

常に多くて、自己資本比率が低いということで、安定的な経理基盤についてこ

のようなことになっています。また、候補となったところにつきましては、十

分必要な当座預金もあったので、自己資本比率が高かったと。財政基盤が安定

しているというところで点数の差が開いたということになります。  
 
安本委員   具体例として会社を当てはめていったら、こうなったということなんですけ

ど、こういう結果も起きてしまうと。私からすれば、いい管理をしてもらえる

ところが経営基盤について、信頼感がなかったので、やっぱりだめだった。で

も、もし、皆さんが使う施設であれば県もサポートして、この３倍の開きは何

とかならなかったのかと。１ .２５と３.７５という開きは、いい企業が入れば
入るほど悪くなっていくことだと思いますので、ちょっと矛盾を感じるんです

けど、そういったところについても、私は今回のことを課題としてもう一度見

直してもらいたいなという思いがありますけど。  
 
島田県有林課長   会計処理に精通した部分のところの審査になりますので、そういったところ

についてこの点数の開きがここで現実的に出てしまったということでありま

すが、ここの配点の内容とそういったものについては、今回は５点という部分

でありますけど、こういった内容で審査をさせていただいたということで、こ
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れがどういうふうに今後やっていくかというところについてはまた考えてい

きたいと思います。  
 
髙野委員   ここの場で即っていうことがいいのか悪いのか、ちょっとよくわからないか

ら、終わったら執行部に出てもらって、委員だけで考えを一つにまとめないと、

当局が困るだろうし、そういうふうにして、委員会の方針は一番最後に回して

もらいたい。  
 
山田委員長   わかりました。そういう意見もありますので、それを採用しますので、この

採決については後ほどさせていただき、次へ移らせていただきます。 
 

 ※第１２１号 指定管理者（県民の森保険休養施設）の指定の件 

 

質疑 

 
山田委員長   課長、１０ページの委託料の５％の扱いと８％の扱いが同じ金額になってい

ますが、そこの説明を。 
 
島田県有林課長   消費税率５％で４ ,３４７万６ ,０００円でございまして、その後の協議で管

理運営について縮減をお願いしたところがありまして、その結果としまして管

理料が下がったのですが、消費税を８％とした結果としてその同じ金額になっ

たということで、協議した結果で縮減をしたということです。  
 
山田委員長   総額でどちらも合意しているということでいいですか。  
 
島田県有林課長   はい。  
 
齋藤委員   ほかはみんな委託期間が５年間ですが、ここだけ３年間と定めた理由を教え

てください。  
 
島田県有林課長   現在、南アルプス市と協議しておりまして、南アルプス市が受入れに要する

期間を３年間と考えておりまして、３年の間に自然体験などのプログラムを策

定するとか、それから指導するものの育成とかそういったものを３年間で行っ

て、受入れ体制が整った後に県からの移譲を行うと。そういった期間を今、３

年間としておりますので、指定管理を３年間としたところであります。  
 
齋藤委員   今までも南アルプスがやっていたわけですよね。  
 
島田県有林課長   この施設につきましては、現在まだ山梨県林業公社が指定管理をしておりま

す。  
 

討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 ※第１２２号 指定管理者（武田の杜保健休養林）の指定の件 

 



平成２５年１１月定例会土木森林環境委員会会議録 

- 37 - 

質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

（休  憩） 

 

 ※第１２０号 指定管理者（森林公園金川の森）の指定の件 

 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 ※第１０６号 平成２５年度山梨県一般会計補正予算第２条繰越明許費の補正中土木森林環

境委員会関係のもの及び第３条債務負担行為の補正中土木森林環境委員会関係

のもの  
 
質疑      なし  
 
討論      なし  
 

採決      全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

※請願第２５－４号 明野処分場の早期閉鎖を求めることについて 

 

意見 

 

髙野委員   １１月２７日に知事のほうから全員協議会の場において明野の処分場を閉

鎖をしたいという申し入れが、この請願は早期閉鎖を求めることについてとい

う意思であります。もう県としては閉鎖をするんだと結論が出たというような

ことで、この請願は必要ないというふうに思っております。  
 
保延委員   私は、全員協議会の中で意見を言わせていただきましたけれども、あれだけ

いろいろ何年もかけて、しかも５０億円以上の予算を投下して、軽々しく閉鎖

なんていうことは、私個人としては反対です。もう少しいろいろなものを精査

して結論を出すならいいけど、全国の処分場の着工したもので、今まで閉鎖し

た施設がないんですよね。山梨県が初めて。これだけの高額の予算を投下して、

長い時間もかけて。ですから、私は今の現状ではそういったことに対しては反

対であります。  
 
樋口委員   知事は、執行部としての方針を述べたわけです。閉鎖が決定しているとは僕

は思っていません。県議会の意見を聞きたい、地元の意見を聞きたい、北杜市

の意見を聞きたいというところでありますから、それは今からの、閉鎖決定は、

今、方針を出しているというふうに私は思っています。知事のお考えを私たち

に表明されて、県議会の意見を聞きたいと。本会議で、あるいはこの会議の中

で、これからまた今、この保延委員や髙野委員が言われたことも出てくると思

いますが、それを踏まえて正式にどうするか決まると思います。これはこれで
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請願として出されていますから、意見として聞いておくということで、私は継

続でいいんじゃないかなというふうに、私はそう思います。以上です。  
 

（休  憩）  
 
討論   なし  
 
採決   全員一致で継続審査すべきものと決定した。  

※所管事項  

 

質疑 

（明野処分場閉鎖方針の県民への説明について）  
髙野委員   テレビもいっぱい来ていますが、多分、明野処分場の閉鎖の問題についてだ

というふうに思っております。私は、知事が全員協議会ではっきり閉鎖を打ち

出したということ、また、その閉鎖を打ち出した後、新聞記事とかいろんなも

ので非常に批判も多いと。どこに批判があるのか。閉鎖したことに批判がある

のか、どこに批判があるのかよくわからないですが、たまたま地元の地域で話

を聞いても、何にしても県は説明不足だと。県民に承知してもらえるような努

力は全然していないんじゃないか、そういう声が多く聞かれるわけであります

が、その説明をする必要というものをしっかり努力をして、説明は説明なりに、

また、最終的に決断したことについては我々が議会において賛成できるか反対

できるかというふうなことではないかなというふうに思っておりますので、そ

の辺についてお答えをお願いをしたいと思います。  
 
保坂環境整備課長 ただいま髙野委員から県民への説明ということで御質問いただきました。

明野のセンターの問題につきましては、髙野委員御指摘のとおり、多額の赤字

が見込まれること、閉鎖せざるを得ないということで判断したことなど、県民

の皆様にこれらの経緯、原因、理由等について御理解いただけるよう、丁寧に

説明していかなければならないのではないかという考えを持っております。  
 
髙野委員   丁寧に説明するという意味がよくわからないんだけど、これはやはり知事が

改めてよく説明をしながら、どういう形か、少しでも前向きに進むような形に

持っていくことがまず大事であると。また、説明をしていくと思うんですけど、

どのような説明をしていくのか、その辺についてお聞かせ願いたいと思います。 
 
守屋森林環境部長 委員から、どのような説明をしていくのかという御質問をいただきました。

明野の処分場の問題は県民の関心が非常に高いということで、なるべく多くの

県民の皆様に対しまして、この問題について丁寧に説明をさせていただく、そ

ういうことが必要で、この方法につきましては早急に検討いたしまして、どの

ような方法でやるのか検討した上で、速やかに対応するようにしていきたいと

考えております。以上です。  
 

（明野処分場閉鎖への原因究明について）  
永井副委員長   今、髙野委員のほうから説明ということで御質問があったのですが、自分は、

結果的に５４億円にものぼる最終赤字を出すことになったこの最終処分場な



平成２５年１１月定例会土木森林環境委員会会議録 

- 39 - 

んですけれども、現横内県政よりも前に長年のいろいろな部分があった。天野

県政における平成６年９月の建設予定地の決定とか、山本県政における平成１

７年１１月の建設地再決定をして、その後、平成１８年の１０月に着工して、

そして横内県政における平成２１年で５月に供用開始したと。ここまで、およ

そ２０年の長い経緯があるということで、今回、知事が閉鎖の御判断をしたと

いうことに関しては理解はするのですけれども、ただ、この長い２０年の間に

さまざまなことがあったというふうに思います。要は、この５４億円余りの税

金を死に金にしないためにも、今回、どういったことでこのようなことになっ

たのか、いろいろなさまざまなところの御答弁の中に、今回、閉鎖の理由は施

工業者の方のミスが閉鎖の大きな原因であるということですけれども、そうで

はなくて、まださまざまな原因があったと思うんですよね。例えば、県民、地

元の方たちに対して交渉が十分であったのかどうか、用地決定の過程に関して、

何か県の中で瑕疵がなかったのか、また、決定の過程までに県民の皆さんに対

してちゃんと説明ができていたのか、その部分も含めて、今、この決定をなさ

れるまでに、今までこの２０年間のことに対しての原因の究明、どうしてこの

ようになったのかという究明を県庁の中で検討されたかどうか、まず伺います。 
 
保坂環境整備課長 原因の究明といいますか、環境整備センターにつきましては平成２１年の

５月の操業というときに、それまでに長年の地元との交渉とか、紆余曲折がご

ざいまして開業に至ったわけですけれども、開業が２１年５月であります。そ

の後、開業前の収支計画では１ ,８００万円の黒字ということで公表させてい
ただいていたものが、かなり厳しいというようなことで、２１年の６月に経営

審査委員会を設けて、いろいろ検証していただいております。そういう中で、

過去のそれぞれ、開業までのさまざまな取り組みについて検証をしていただい

ているところであります。  
 
永井副委員長   平成２１年６月にそういうことをやられて、今回の閉鎖の決定の後、知事含

め、皆さんが、今回の問題に関してどういう部分でこういう結果になったかと

いうような原因の究明とか検証とか、そういったことは県庁内でやられたとい

うことはないんでしょうか。  
 
保坂環境整備課長 概算収支計画では、１ ,８００万円の黒字ということを公表したわけでござ

いますけれども、経営審査委員会で行ったときの検証が、当時、３５億円から

の赤字が見込まれるということで、その主たる原因というものが、収支計画で

見込んだ廃棄物の確保が困難、５ .５年の期間設定、一般廃棄物の焼却灰を除
外するという受け入れ品目の設定、民間との価格競争による想定した収入の確

保が困難でありますとか、あと、構想から着工まで極めて長期間を要し、設計

変更や管理費など、追加的な支出が必要となったというようなことを検証して

いただいております。  
  今回、第２回目の異常検知が起きまして、閉鎖せざるを得ないということで、

今回、異常検知に起因する損害のほか、当初見込んでいた搬入量の確保ができ

なかったということにつきましては、その当時行った検証でありますとか、あ

と、平成２３年の５月に収支見通しの変更をいたしましたり、２４年の２月に

改革プランを出していますので、その当時の検証というものに変わりはないた

め、ここで特に検証というようなことは行っておりません。  
 
永井副委員長   今までの経緯の中で検証されてきた。さまざまな検討があって２１年の供用

開始まで行ったと思うのですが、それ以前の計画ないし地元等との折衝に関し
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て、そういう部分の中に私は県の検討に何らか瑕疵があったのではないかと思

っています。そこに対する原因がきっとあって、その原因をきっちりここで究

明をして、また同じような場面が出たときに、今回の明野の問題を反省材料と

してぜひ使っていただきたい。５４億円という県費を投入して閉鎖をするわけ

ですから、その閉鎖を決めた段階から、今までにどうしてこういうことになっ

たのかという原因をきっちり県の方たちが精査をして、検証をして、そして先

ほど髙野委員がおっしゃったとおり、県民の方たちに説明をしなければ、絶対

に理解というものは得られないと思います。  
  一昨年、中小企業高度化資金不良債権の処理で、またこれも多額の税金が投

入をされました。そのときに弁護士、公認会計士、金融の専門家による第三者

委員会を設置して、貸付手続の経緯と債券管理の状況及び不良債権の方針処理

について調査、検証し、その提言に基づいて改善策というものをつくっていま

す。今回も多額の県費を投入するわけですから、このような第三者委員会を設

置して、その中で検証をして、改めて次にこういったものの反省を生かせるよ

うな改善策をつくるべきだと私は思うのですが、その辺の見解をお聞かせくだ

さい。  
 
保坂環境整備課長 先ほど私が話をさせていただきました、２１年の６月のときの経営審査委

員会というものが第三者で構成されておりまして、先生方といいますと弁護士、

公認会計士、大学の先生ということで、当時、先ほど話しましたように、どう

しても１ ,８００万円の黒字が３５億円の赤字になるんだということで、そこ
でいろいろ検証していただいております。その検証を踏まえて、今後、どうい

うふうに明野処分場の運営をしていくのかということで、とにかく赤字は大き

いけれども、県内の産業廃棄物の適正処理のためにセンターを有効活用して、

また、できるだけごみを搬入するよう努力をしていくんだということで、そう

した中で赤字もできるだけ減らしていこうということで努力をしてきたとい

うことであります。  
  先ほどもお話ししましたように、その後、２３年の５月に４７億円という収

支見通しも発表させていただき、さらに２４年の見直し、改革プランというこ

とで、その都度、収入がどんな理由でどういうふうにふえるのかということを

お示しする中で、いろいろ御意見をいただきながらセンターの運営を行ってき

たところであります。  
 
永井副委員長   搬入をしてからのお話、黒字の計画だったという部分ではなくて、そこの部

分も当然なんですけれども、例えば、場所の選定であるとか、地元の住民の方

たちの用地交渉であるとか、決まるまでの過程であるとか、そういった反省は

一切せずに、その平成２１年のつくられた搬入量がどうだったというものでし

か、今回の部分というのは検証もしないし、反省というか、そういったものを

やられないということなんですか。  
 
保坂環境整備課長 くどいようで大変申しわけございません。２１年の６月のときの経営審査

委員会の検証という中で、やはり構想から着工まで極めて長い期間を要し、設

計変更や搬入など、追加的な費用が必要になったということを踏まえて、その

ときにお話をいただいているのが、当時の時点で遡及困難な過去の政策判断と

いうものがセンターの経営に少なからず影響を与えているということで御意

見をいただいております。そうした中で、とにかく、最善の努力をして、その

当時取得できる情報の中で最善と思われる努力をしてきたというふうに理解

しております。  
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永井副委員長   であるならば、今のその御説明をぜひ県民の皆様に理解ができるように丁寧

な説明をしていただきたいと思います。５４億円という県費を投入するわけで

すから、その部分の丁寧な説明がなければ、到底これは右から左で、はい、い

いということにはならないと思います。やっぱりその過去の反省があって、こ

の５４億円をもう、私としてはですね、無駄にしてほしくない。同じようなこ

とを繰り返してほしくない。なので、そこの部分だけではなくて、改めて皆さ

んで話をするぐらいのことがなければ、もう、ことがことなので、私は今、い

ろいろなところに行って、この問題を、県民の皆さんから厳しい声をたくさん

伺っています。今、課長がされた説明を、私が私の仲間に話をしても、到底こ

の時点でこうだったという説明では県民の方は納得されないと思いますので、

もしその部分が本当に根幹にあって、説明がそれでいいのであれば、ぜひ丁寧

に県民の皆さんに説明していただきたい。そう思います。  
 
守屋森林環境部長 先ほど髙野委員からも説明が必要だという話をいただきまして、今後、す

ぐに検討して対応するという話をさせていただきました。永井委員からも処分

場の選地のところまで戻ってという話もありましたが、私ども、峡北地域の最

終処分場の整備検討委員会というものがあって、まず決めた。それから、もう

一度決め直しているという手続を行っております。それも全て、私どもは、ど

ういう資料で、どういう基準に基づいてというのはオープンにやってきている

つもりでございます。ただ、県民の皆様は非常に長い、１５年にも及ぶ長い経

緯の中で、非常にわかりづらい、理解しがたいというところは委員おっしゃる

とおりでございますので、今後私どもが県民の皆様に丁寧に説明するというこ

とをどういうふうにやっていくかということは、選地の件も含めて丁寧に説明

できるような方策を考えていきたいと思います。以上です。  
 

（緑化センターについて）  
保延委員   甲斐市の緑化センターについて聞いておいてくれなんて言われましたから、

質問しますが、緑化センターは閉鎖ということで進んでいると思いますけれど

も、今後、甲斐市とどういうような話し合いをして、どういう格好で、どうい

うものになるのかわかりませんけど、その辺の内容を教えてください。  
 
上島みどり自然課長 甲斐市の緑化センターでございますけれども、今年度末の指定管理者の

終了をもって廃止するということで明年２月県議会に設置管理条例を廃止す

る条例を提案したいと思っています。その後、跡地の関係なんですけれども、

場所がすばらしくいいところなので、これについては現在、庁内でいろいろ、

慎重に検討しているところでございます。  
 
保延委員   地元では緑化センターをそのまま残していただいてもいいっていう話はた

くさんあるわけですが、いずれにしても廃止ということで決定になりましたの

で、甲斐市とよく、甲斐市でもいろいろ地元としても要望もあると思いますし、

住宅の密集地で緑豊かなものがありますから、そういうものを生かして、どん

なふうにするのか甲斐市とそういう話はしていますか。  
 
上島みどり自然課長 現在のところ、県の跡地利用を検討しておりますし、今後、手続的には

県で検討した後、用途廃止になった後、正式には話をするということになると

思います。  
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保延委員   いずれにしても県だけでなくて、やっぱり地元の甲斐市とも話をして、どう

いう方向に持っていくかということをよく、一方的に県の意見だけでなく、そ

の辺を検討しながらいい方向に進めていただきたいと思います。  
 
上島みどり自然課長 跡地については非常にいい場所にありますし、また、緑化樹もあります

ので、いろいろな角度から利用の検討をしていきたいと思います。よろしくお

願いします。  
 

（境川一般廃棄物処理施設への影響等について）  
望月委員   明野処分場が、今、いろいろ出ており、県民に順に時代を追って説明すると

いうことを皆さん今も言っているんですけど、相当な県の姿勢が見えてこない

と、県民は理解してくれないと思うんですよね。これはしっかりと、これは成

果を見ながら説明をどのようにしていくか、私どもちょっと今、疑問に思って

います。しっかりと県議会にも県の説明というものもまず示してもらいたいで

すね。  
  それから、この明野の問題、先ほど永井委員が言ったように、こういうもの

を無にせずにしてもらいたい。それで、次の境川の一般廃棄物の施設への影響

と進捗の状況をちょっとお伺いしたいんですけど。  
 
保坂環境整備課長 県民への説明の件でございますけれども、どんな方法がいいのか早急に検

討させていただきまして、速やかな対応をさせていただきたいというふうに思

っています。  
  あと、境川への影響でございますけれども、境川処分場は県内の全市町村で

構成します総合事務組合が事業主体となって、事業団が整備と運営を行うとい

うことで、今、整備を進めており、用地買収にそろそろ入る予定でおります。

そうした中で、明野処分場の今回の異常検知でありますとか、閉鎖せざるを得

ない状況というものにつきまして、市町村、それから地元によくよく丁寧に説

明しながら計画どおり進めていきたいというふうに考えております。 
 
望月委員   こういう一つのなくてはならない施設でありますし、といって、またこれが

この地域においては今の明野ではないですけれど、皆さんが反対するような状

況で、境川もそういうことを踏まえながら、だから相当、真剣に、一般廃棄物

の関係、今のこの経済情勢、それからまた各県下の市町村から出るごみ、運搬

にもいろいろ、この前も、運搬に距離があってえらいという市町村もあるし、

持ち運びもえらいというような状況もちょっと聞いたようなこともありまし

たけれど、こういうことも全て時代時代を追いながらしっかりと一つ一つを詰

めていかないと、明野のような結果を生み出してしまうような。このぐらい見

通しておけばいいんじゃないかとか、これぐらいの搬入量があるんじゃないか

とか、そんな状況でやってるから、結局結果がこういうことになっていくんじ

ゃないかと思うんです。これはしっかりと明野の問題を踏まえながら、境川の

ほう、二度とこういう轍を踏まないような進捗を県のほうにお願いしておきま

すけど、部長どうですか。  
 
守屋森林環境部長 境川のほうにもきちんと対応すべきという委員の御意見ですが、境川につ

きましては明野で出てきた漏水検知システムとかの技術的な話と、それから、

境川の規模とか、２つ、大きく分ければ懸念される話があると思っております。

明野のような漏水検知がないような、しっかりとした工法を対応していくとい

うことが一つ。それから、規模につきましては、市町村の総合事務組合からの
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委託で環境整備事業団が行っているものでございますが、市町村の総合事務組

合とよく連携をしながら整備のほうを進めていきたいと考えております。以上

でございます。  
 
望月委員   今、守屋森林環境部長から答弁をいただいたけど、これは本当に真剣に搬入

量の問題、それから運営の問題、経営の問題、今の明野のようにしないように

しながら、よく検討してこの建設を進めてもらいたいですね。そうしないと、

またこれ、同じような繰り返しでは、これは山梨県自体が県民からもう信用さ

れないような、本当に大きな問題になってしまうと思いますので、それだけは

そういった明野のような問題が出ないように成功の一つの大きな施設にして

もらいたい。ぜひその辺を検討してもらいたいです。  
 
守屋森林環境部長 今の委員の御発言を肝に銘じましてしっかり取り組んでまいります。  
 

（明野処分場閉鎖方針について）  
保延委員   明野の問題ですが、この間、全国の産業廃棄物の最終処分場のデータをいた

だいたんですが、この中で異常感知があったというのが３カ所あって、悪いと

ころを直して継続して再開していると。ただ異常検知をしたからもう閉鎖しち

ゃう。そして汚水が出ているのかっていったら、汚水は出ていない。ただ異常

検知をしたっていうことですから、その辺をちゃんと見て、こんなもったいな

いじゃないですか。５５億円もかけて。それで、十何年もかけた施設を税金を

投入して閉鎖してしまうなんて。間違えて感知した。現実にそれを調べたら、

汚水が漏れていないっていうことだから、ただ誤作動をしたからっていうんで、

それを全部捨てちゃうなんていうこと、本当に県民には理解されないと思いま

すよ。ですから、とにかく今、現実に漏れていないんだから、それを何とか継

続してやって、再開するように、やったらいいじゃない。僕はそう思います。

ただ異常感知をしただけのことだから。漏ってるんじゃ、どうしようもないけ

ど、漏ってないっていって、ただ異常感知をしただけで、もうそれを全部閉鎖

だなんていうこと自体が今まで積み重ねていろいろ税も投入してやってきた

ものを、どうしてそんな極論を出したんですか。  
 
保坂環境整備課長 明野処分場の漏水検知システムの異常検知につきましては、これまで２回

ございました。それで二度目の異常検知に関しましては、専門家で構成される

調査委員会を設置しまして、調査報告の中で、今回の損傷と同じような損傷が

施工を行っていく上でどこかやはり損傷させてしまって、今後もそういうとこ

ろがまだあるんじゃないかという可能性が否定できないということで、もしか

するとないかもしれないんですけれども、今まで２回ありましたので、どこか

どこかにある可能性があるんじゃないかと。そうしますと、またそのままごみ

を入れますと、またごみの重さで異常検知をすると。保延委員がおっしゃるよ

うに、同様の損傷ですと、水は漏れていないということで、安全性は担保され

ているんですけれども、同様かどうかそこまで掘ってみないとわからないと。

ごみをどんどん埋めていきますので、埋めていく過程でまた異常検知をしてし

まうということですので、それが実際に今までと同じ状況であったのか、それ

とも本当に穴があいていて水が漏れている状態かというのは、掘ってみないと

わからないということで、このままでは再開できないということで、どういう

ふうにしたら再開できるかということで、いろいろ検討してきたのですけれど

も、ほかの方法にしましても、長期間工期を要するとか、あと、さらに赤字が

拡大してしまうというようなことで閉鎖せざるを得ないということになりま
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した。  
 
保延委員   シートのカバーは三重構造になってるんでしょう。そして現実に２回損傷が

あったけど、汚水が漏れていないと。汚水も全部調べる装置っていうのはある

んでしょう。そこへ出ていないってことは漏れていないってことだよね。異常

感知がしたっていうだけのことでしょう。よその施設だって、みんなそれで異

常感知があっても、それを調べて、結局また悪いところを補修をして、再開さ

せるじゃない。山梨県だけ何で閉鎖なの。だって、これだけの数があって、閉

鎖をするなんていうのは山梨県だけですよ。全国的に３つは異常検知があった

けど、そのまま続けてやってるじゃない。それで今聞けば、三重構造になって、

汚水が漏れてるとかそういうことがあれば、これは問題だけど、ただ異常感知

をしたっていうことだけの原因じゃない。それをそのままそれだけの工事をし

て、捨てるなんていうことでは本当に税金をどぶへ捨てるようなもの。その辺

をもう少し、絶対漏れないってことになれば、別に、異常感知があったって漏

れてなきゃ別に問題ないんだから。そこをもうちょっと調査してみてはどうで

すか。もったいないよ、本当に。全国で同じことをやって、直してそのまま使

ってるところだってあるわけだから。  
 
保坂環境整備課長 全国の中では、公共関与の山間埋立のところで３カ所異常検知があったと

いうことで、それにつきましては確認したところ、そこの損傷箇所を直した後、

ほかに異常なところはないということで、操業をまた始めたというふうに聞い

ております。とにかくうちのほうもどうにか活用したいと。せっかくつくった

処分場ですので、そんなことで搬入努力もしてきました。どうにかやっていき

たいということで、いろいろ考えたんですけれども、同様の異常検知だと水漏

れはないんですけれども、その同様かどうかっていうのが、ごみが埋め立てら

れている上からそういう状況がよくわからないんです。科学的に、例えば電気

の流れを見て、これは同様の異常検知だから大丈夫だと、このまま埋めていっ

ても大丈夫だというようなことがわかれば、そのまま再開ということができる

んですけれども、異常検知をしている。これが今まで２回あった異常検知かど

うかというのが、先ほどから申していますように、掘って確認をして、これは

今までと同じだと、こういうふうな状況になりますので、そこでやはり続ける

わけにはいかなくなってしまうというような状況でございます。  
 
保延委員   ２回とも掘ってみて、漏ってないっていうことなんでしょう。３回だって同

じになる。ただ鳴るだけで漏れてないと。三重でやってるわけだから。だから

２回とも結果がそういうことだったら、漏ってないと思うよ。だって、異常感

知ってのは誤作動で鳴ったんでしょう、原因は。そういうことで、これはもう

少し検討して、せっかくあれだけのものを整備してるんだから、再度、そのよ

うに検討する必要があると思います。２回とも同じ結果だったのですから。  
 
守屋森林環境部長 今回はさまざまな分野の専門的知識を持った方による調査委員会が設置さ

れて、その中でいろいろな調査をしていただいて、今回の原因の動線との交点

２,２００カ所あって、そこのいずれかのところでまた同じようなことが発生
する可能性が否定できないという話があったので、次に異常検知があったとき

に、本当に下まで漏れる原因か今回と同じかわからないものですから、調査を

もう１回しなければならない。そうすると、前回、１回目は３億８千万円の費

用と１年以上の工期がかかっております。そういうリスクをしょっていかなけ

ればならないということと、利用者側からしてみれば県外へ持っていっている
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産業廃棄物の業者さんは、ある程度一定の長期的な契約をするので、いつとま

るかわからないという明野の処分場にはなかなか入れられないという御意見

もいただいております。そういうようなことを総合的に判断をすると、実際に

本格的にこれに対応する直しに、２０億円以上、３年以上の工期がかかるとな

ると、再開するのは困難という判断をしたというところでございます。このよ

うな経緯でございますので、ぜひとも御理解いただければと思います。  
 

（廃棄物行政の今後の方針について）  
齋藤委員   明野の問題とも関連しますが、私はこの明野の処分場を建設するまでの過程、

３代の知事に伝わって現県政が施工して管理するようになったわけですが、当

時、全国的に廃棄物処理をどうするかっていうことは、これは行政の一つの柱

であったわけです。それで、山梨県は、廃棄物行政をどうするかという、これ

は産業界がやはり身近で廃棄物を処理することによって産業界の経営にもか

かわってくるし、安定して生産されるという、そういうことから廃棄物行政で

埋め立てがいいという方針を立てて実はきたんですよね。そうするとここで、

例えば、明野の廃棄物を閉めるということになると、では山梨県の廃棄物行政

は一体どういう方向に進んでいくのか。行政から廃棄物というものをもうとっ

ちゃうのかということまで言われかねないんですよ。これはやっぱり全てそう

ですけど、廃棄物の処理もそうだし、いろんなそういうごみ処理の問題は行政

の課題なんです。行政として課せられている大きな課題なんです。ですから、

これを閉めるということになると、山梨県のごみ処理対策の行政はどういう方

向で進んでいくのかということを明確に県民に知らせなければならない。閉め

るということになると、廃棄物行政の方針を転換するっていうことになるんで

すよ。今までの行政の流れから全く変えて、転換するっていう方向に向くんだ

というように県民は捉えております。だから、その方針をどうするんだってい

うことが大きな課題と考えていかなければならないと思っていますので、考え

方をちょっとお聞かせ願いたいと思います。  
 
保坂環境整備課長 委員のおっしゃるとおり、平成５年当時、公共関与というようなことがで

きた当時、全国の処分場の残余年数が２ .５年と。あと２ .５年で満杯になって
しまうというようなことで、本県にはその当時、管理型の処分場がございませ

んでしたので、外へ持っていくにも、他県ではかなり自分のところの県の様子

も厳しくなってきているので、搬入禁止、搬入規制をするというような傾向が

出てきておりました。そういう中で公共関与の処分場を県内につくっていこう

というようなことで平成５年の９月に整備方針をつくって、第１号として、明

野が平成６年の９月に建設地として決定して動いてきたところであります。  
  そうした中で、最近の最終処分場の状況といいますのは、平成２２年の数字

でございますけれども、最終処分場の残余年数１３ .６年ということで、一時
期に比べれば大分余裕ができているというようなこともあります。あと、県内

の産業廃棄物の最終処分の委託処分される量というのも、平成５年当時、１４

万５ ,０００トンぐらいあったものが、今、平成２０年には２万４ ,０００トン
というような数字にかなり落ちてきています。 

  そういう中で、今回、明野を閉めるということで、管理型の処分場というの

がなくなってしまうわけですけれども、以前に比べれば大分全国の状況も緩和

してきておりますので、搬出事業者の方々には引き続き県外の処分場を確保し

ていただいて、そちらに入れていただくことになってしまうんですけれども、

そうは言いましても、将来どういうふうな世の中になっていくかわかりません。

それで、県内の最終処分量が大幅に増加してくるとか、全国の最終処分場の逼
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迫感というのが高まってくるというようなことが見込まれる場合には、公共関

与の処分場というものについて、どうしていくのか、本県の最終処分場の必要

性とか、整備手法というようなものを改めて検討していかなければならないん

じゃないかというふうに考えております。  
 
齋藤委員   政治というのは全てそうですが、やっぱり弱者がいれば、まず弱者のことを

考えてやるのが政治なんですよ。企業も、大手の企業は、よそへどんどん搬出

すればいいかもしれないけど、小規模の企業っていうのはね、経費がかかるの

で、やっぱり身近に処分場があればいいなと。そうやって一生懸命、努力して

いる企業があるんですよ。そうしなかったら、企業として自立できない。そう

いうのがたくさんあることを皆さん、心に入れてもらわなければならない。た

だ閉めればいいという問題ではなくて、廃棄物行政を山梨県はこうするんだと、

だから皆さん安心してくださいと、それを示さなければ、責任は果たせないん

です。行政としての責任を果たせないんですよ。私はそう思っているんです。

だから、そういうことをしっかりやるべきだということなんです。その方針を

しっかり出してこそ、初めて、明野の問題は今度どうしよう、経費はかかるけ

どどうしようという、そういう方向に初めて持っていくことができるんですよ。 
  だから、それをしなければ、今の横内知事、行政の責任としてどうするんだ

ということを必ず県民から追及されますよ。それは真剣に考えなければならな

い。そういう時期に来ている今こそ、それをやってほしいということなんです

が、その点、責任ある部長、いかがですか。  
 
守屋森林環境部長 平成２３年５月に境川の処分場の見直しを行いました。そのときに産業廃

棄物の最終処分場の分として、赤字が６３億円見込まれるということで凍結を

するという判断をさせていただきました。先ほど委員がおっしゃられたように、

平成元年あたりからものすごく産業界は産業廃棄物の最終処分場がなくて困

っていたと。県に強い要請がありました。現在は、課長の答弁もありましたと

おり、県外でも最終処分の引受けについては非常に逼迫した状況がなくなって

きたと。そのような状況にある中で境川は６３億円ぐらいの赤字が出る。それ

では新たな県民の負担をお願いするのは厳しいと。それから、今回の明野の処

分場につきましても、再び安定的な再開をするために、今回と同じような異常

検知が起こらないようにするためには、２０億円以上の経費がかかり、県外に

持っていくことへ逼迫している状況は緩和しているところであるので、非常に

県民の理解を得るのは厳しいのではないのかということで再開を断念すると

いう判断を表明させていただいたところであります。決して県はもう産業廃棄

物にはタッチしないということではなくて、これは産業廃棄物の最終処分場を

整備するには、明野と同じようにものすごくやっぱり年数がかかるものでござ

いますから、最終処分場の整備については当面は凍結する。ただ、知事もこの

前、お話しさせていただいたとおり、必要があれば、産業界から、あるいはそ

の他分野の御意見を聞きながらまた検討はするということを述べて発言して

いました。まさに必要が生じれば県民に理解をいただいて、また検討を進める

ということでございます。ただ、当面、これだけの赤字が生じるということで

あれば、県民の理解は難しいということで再開を断念しているということでご

ざいまして、決して最終処分場の県の関与をもうこれでおしまいにするという

わけではございません。以上でございます。  
 
齋藤委員   そういう考え方が例えばあるのであれば、やはりね、県のしっかりした方針

を立てて、そして、そういう弱者の企業に対しても、県は直接の廃棄物の処理
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はもう閉めてやらないけれど、どこの県のどこへというように、廃棄物を県が

責任持って搬出できるようにしますから皆さん安心してくださいとか、そうい

う方針を示してやらなきゃ責任はとれないでしょう。あれだけやっぱり必要で

あった廃棄物処理を、きょうまでやって来たんだから、それが一つの検証であ

って、行政としての廃棄物行政をどうするんだっていうことの方針を県民に示

さなければならないんです。そういうことまでしなければ、行政としての責任

は果たせないと思っているんですよ、私は。どうですか、その点。  
 
守屋森林環境部長 産業廃棄物の処理責任は排出者責任、いわゆる排出する企業にあります。

それを産業廃棄物の処分業者にお願いするということで、全国どこへ入れるか

は基本的には産業廃棄物の場合は一般廃棄物の場合と違って企業にある。です

から、一番長期的に入れられる、それから金額的に安いということで、それは

企業と産廃業者さんの自由の世界になってきます。そこへ県が入るということ

については、産業廃棄物の処理責任の観点からそれは難しい。どこへ入れろと

いうことを県が決めるというのは、それは難しいものと考えています。以上で

す。  
 

（明野処分場に関する新聞報道について）  
齋藤委員   では、それは、しっかりした検証をして県民にわかるようにしてください。 
  もう１点。皆さんは廃棄物処理して黒字が出ます、大丈夫、黒字になります

と言ってスタートした。しかし、先日の新聞を見ますと、県のある職員がこん

なの最初から赤字になるのは当たり前だというような記事が出ました。そうな

りますと、私なんかはまだ県議会議員になってわずかですが、それをまじめに

受けて、議会で議決した皆さんの顔はどうなるんですか。あの記事を見る限り

は、最初から県は赤字なんか当たり前だっていう感覚で議会をだまし、県民を

だましてきたと言っても過言でないと思っています。それについて、部長どう

思いますか。ちょっと答えてください。  
 
守屋森林環境部長 あの記事は私も拝見させていただきました。どういう職員がどういう観点

から発言をしたかは存じ上げていないところでございます。ただ、その都度そ

の都度、判断をしたその根拠とか、どういうデータに基づいてやったのかとい

うのは、先ほど課長からも答弁がありましたが、２年近くのタイムラグがあり

ますので、そういうところで結果的には違った方向にはなっているんですが、

その都度、判断したときの根拠について、決して間違っているものではないと

考えています。  
 
齋藤委員   私どもは１期生ですからね、責任はない。実際。県民が言っています。議会

もああやってやったんだから議会にも責任あるんじゃないかと言っている県

民もいるんですよ。だから、その問題は、そんな簡単に考えてやるべき問題で

もないし、職員も責任を持って、公務員としての自覚を持ってやっていかなけ

れば、県民を欺くことにもなるし、やっぱり県民はしっかりして見ていますか

ら、その姿勢をしっかりやって、責任ある行政を進めてもらいたいというふう

に思います。答弁は結構ですが、言っておきます。  
 

（過去の明野処分場の収支見直しについて）  
安本委員   済みません、齋藤委員の最後の質問とちょっと重なるかもしれないんですけ

れども、私、県職員でいましたけれども、何か不祥事があった場合はまずおわ

びをして、そして原因究明をしっかりとして、そして再発防止策、このことを
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しっかりやっていくんだよということを言われましたし、もう一つは、新採用

のときにも、報告をちゃんと、何かあったら報告をしなさい。いいことの報告

は遅くてもいいけれども、悪い報告ほど早く出すようにというふうに言われま

した。そういうことと、平成２１年の１１月のときに時計の針を戻して申しわ

けないんですけれども、３５億円の赤字を報告した、経営審査委員会の報告書

の中に、確かに採算性確保の議論も重要ではあるが、県としての責任を果たす

ために必要不可欠な施設だと。こうした点を踏まえて、県民の負担を最小限に

抑える努力をと、こういうふうに書いてありまして、１ ,８００万円の黒字が
実際に搬入が始まって、知事がおっしゃいまして、今、見直しをしてもアバウ

トなものしか出ないから搬入をしてみればもう少しきちんとした数字が出る

からっていうことで、第三者でやっていただいた結果、３５億円の赤字で、本

当にもう仰天したわけですけれども、この県民の負担を最小限に抑える努力を、

確かに必要な施設であればということは納得した気がします。  
  今回、知事が閉鎖を決断されるということで、私も２期生ですけれども、そ

れ以前の議会としてこの経過についてどういう対応をしてきたのか、本会議の

議事録はすぐ読めましたけれども、常任委員会はなかなか検索が難しくてでき

なかったんですけど、予算特別委員会の議事録も読ませていただきました。そ

ういう中で私もやっぱり、いろいろな反対運動があって、赤字っていうことを

なかなか言えなかったんだろうなという思いはあるんですけれども、私が１期

生で最初にあった予算特別委員会が２０年の３月に行われていまして、傍聴に

行きました。先輩議員が７,３００万円の黒字だっていう収支計画、その当時、
１９年に出ていたというふうに思いますけれども、搬入単価がインターネット

で調べると、県の積算は高過ぎると。こんなになるはずがないという質問をさ

れていまして、たまたまそのインターネットの根拠とかっていうものが曖昧で、

ちょっと記載の誤りもあったので、時間がなくて終わってしまったんですけれ

ども、翌年の２０年５月の概算収支計画１ ,８００万円の黒字については、本
当に予算特別委員会で県議会議員は、県議会議員って県民の声だというふうに

思うんですけれども、厳しい指摘をしています。３年ぐらいだったでしょうか、

その後の県議会でも見通しの甘さは指摘してきました。このことについて余り

触れたくはないのですけれども、ちょっとその当時の、先ほどの齋藤委員に対

する部長の答弁を聞いていますと、最適な積算をしたっていうふうにおっしゃ

いますけれども、私はそうじゃなかったんじゃないかなと感じられます。  
  私は県議会でも、そして、これはある議員に対する当時の部長の答弁ですけ

れども、判断の根拠があって、今の見積りで当面は行かせていただきたいとい

うふうに思っておりますというふうに答弁されているんですけれども、それだ

けの指摘があったのにそこでやっぱりきちんとした見積りしますって、県議会

として言ったんだけれども、見積りはされなかった。で、実際に搬入して状況

が赤字になったら出しますというふうに言われたのも、反省すべき点はあるん

ではないかと思いますけれども、いかがでしょうか。  
 
守屋森林環境部長 結果的にこのような赤字が生じたということは大変申しわけないことであ

ります。当時の、それが正しい、まさしく妥当かどうかという話は別にいたし

まして、そのときの判断の根拠自体は一番とり得る、最新の１５年の実態調査

の数字だとか、他県の公共関与の最終処分場の料金単価を見ながら設定したと

いうような話でございます。ですので、結果的にその判断が間違ってこのよう

な赤字が生じたことはたしかで、これは大変申しわけない結果になってしまっ

たわけですが、そのときにとった当時の県の判断も決して全くだめだったとい

うわけではないというふうに考えているところでございます。  
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安本委員   その当時の議事録を見てみますと、みんなわかってる、赤字ってわかってる

けど、１ ,８００万円の黒字なんだって、こういう厳しい指摘もありました。
私は早くそういうことが出ていれば、先ほどの事業団の審査委員会、赤字だけ

ど採算性は度外視しても必要な施設なんだということが県民にしっかりと早

い段階から理解されていれば、赤字になってもそのための知恵って早くから出

てきたんじゃないかなというふうに思いまして、やっぱりきちんとそういう可

能性、幅があると思います、概算ですのでね。でも、赤字になる可能性もあり

ますっていうぐらい言っておかないと、でも３５億円だったっていうのはちょ

っと納得できなかったので、話をさせていただきました。  
 

（明野処分場で採用した漏水検知システムについて）  
  もう１点は、今回、処分場閉鎖という決断をされるについては、漏水検知シ

ステムの信頼性が損なわれているということだと思いますけれども、この漏水

検知システムを、先日いただいた資料ですと、３種類あって、山梨県の場合は

ＥＬＬシステムということになったということなんですけど、入札を県がやっ

たわけでないのでどこまでわかるかわかりませんけれども、どうしてこのシス

テムの採用になったのかちょっとお聞かせをいただきたいと思います。  
 
保坂環境整備課長 漏水検知システム、ＥＬＬシステム採用についてでございますけれども、

その入札方法といいますのは、本体工事と一体となって発注をしております。

その本体工事の実施設計の段階で当時多く使われていたのは６つシステムが

ありました。その中で、測定精度とか経済性、実績などの比較を行って、実施

設計の段階で４つのシステムを選定しております。そして、本体工事と一体の

ものとして発注するときに、性能発注ということで、検知システムは電気的方

法によること。検知位置の精度は直径１メートル程度の範囲で特定できること。

あと、上層遮水シートについての検知ができるものなど、そういう条件をつけ

て発注を行っています。 
 
安本委員   発注されるときに、このＥＬＬシステムは全国で実際に稼働していた実績は

ありましたでしょうか。 
 
保坂環境整備課長 実施設計で検討したときの当時の資料を見ますと、ＥＬＬシステムは、１

６件の実績がありました。  
 
安本委員   ということは、県としてはこのものについて、同種のシステムのいろいろな

ものの中でもこれが採用されても大丈夫だという確信は持っていらっしゃっ

たということでよろしいでしょうか。  
 
保坂環境整備課長 当時としまして採用の妥当性といいますか、性能発注の条件を満たしてい

たということと、あと、４つの中で最も実績が多かったと。ほかのところは１

桁台でありまして、ＥＬＬシステムが１６件ということで、そんな状況であり

ましたので問題ないものというふうに判断したと考えております。  
 

（明野処分場閉鎖後の異常検知について）  
安本委員   一番実績があったのが、一番よくわからない不具合を起こしたということな

んだというふうに受けとめました。  
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  もう１点は、今後のことで、今回の代表質問の中でも閉鎖については覆土を

されるということを伺いましたけれども、原因がよくわからなくて、異常をお

こして感知するシステムの上に、さらに重量をかけることについては私はすご

い危険があるというふうに思うんですけれども、また覆土中に異常検知をする

可能性としてはないというふうにお考えでしょうか。  
 
保坂環境整備課長 廃棄物処理法で、埋め立てを終了するには最終覆土を行わなければならな

いというふうになっておりまして、その最終覆土は明野の場合は１メートル、

土を盛るということで、廃棄物から上１メートル土を盛らなければいけないと

いうことでありますけれども、委員が御指摘のように、異常検知の可能性とい

うものが絶対ないというふうには言えませんので、異常検知の可能性も考慮し

て施工方法について検討して実施していきたいと考えております。  
 
安本委員   １メートルの覆土ということは、形状としては平らにはならないということ

で理解していいですか。 
 
保坂環境整備課長 今、調査のために掘っております。３０メートル、７０メートル、深さ１

０メートルぐらいですね。そこについてはある程度平らにしなければ、開口部

をふさがなければならないということで、平らにしていかなければならないと

いうふうになっています。  
 
安本委員   閉鎖の跡地利用ができるようにするまでにはいろいろなことを考えられて

いるのかもしれないですけれども、それと覆土と異常検知の関係についてはよ

く検討していただきたいと思います。  
  きょうも皆さんから出ていましたけれども、やっぱりいろいろなことが長い

期間の行政の中であるわけで、知事が就任されたときは中部横断道で県費大幅

に削減されたというのもありましたし、私もかかわっていた土地開発公社につ

いても最後はすごい赤字になってしまったんですけれども、でも、私が考えれ

ば、もうずっと携わっていまして、そういったものが非常にノウハウがあって、

誘致した企業の山梨県の税収も考えれば、またほかの雇用とかも考えれば、細

部のことだけで批判されるのは少しつらいなというふうに思いましたけれど

も、やっぱり長いスパンでやるものって、いろいろな社会情勢を考えていかな

ければいけないので、一番最初に言いましたが、何か変わったらそこのところ

でやっぱり一旦きちんと考えて、赤字になるとは思っていらっしゃらなかった

と言うんですけれども、そこのところは今、非常に社会の変化もあるので、こ

れからのいろいろな長い計画を立てる、例えばリニアの開発について、ここの

場で言うのがいいのかどうかわからないですけれども、将来のことなのでそう

いったものについては生かしていただきたいなと。そして、県民にしっかりと

説明をして、今回のことについても理解を得ていただきたいということを申し

上げて終わります。  
 
樋口委員   高木理事はきょうはどこへ。  
 
保坂環境整備課長 きょう、地元財産区のほうへ、明野の今回の方針を決定したことの説明に

行かせてもらっています。  
 

（明野処分場の閉鎖日について）  
樋口委員   先ほど請願の取扱いで申し上げましたけれども、やはり地元、北杜市、それ
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が大事なことでありまして、まさにきょう、議会の委員会じゃなくてそちらへ

行っているということの重要性は理解しております。  
  そこで、閉鎖の方針を公表しましたけれども、閉鎖をしたらその後１０年、

水処理や覆土処理をして調査をしていくということですが、閉鎖日をいつにし

ようということをもう方針として決めていますか。  
 
保坂環境整備課長 閉鎖日をいつということはまだはっきり決まっておりません。今後、最終

覆土をして、埋め立て終了届けを出したところから水処理が入りますので、埋

め立て終了のところで閉鎖ということが言えるのかなというふうに考えてお

ります。  
 

（明野処分場の最終収支見通しについて）  
樋口委員   それぞれが本会議の代表質問等々で意見を、会派、議員の意見を述べている

というふうに思いますから繰り返しませんけれども、改革プランを改定してい

くということであります。その中で詳しくまた方針というか考え方を公表して

いくというふうにとっておりますけれども、今後の対応についての収入・支出

のところなんですけれども、これは１０年を目安に策定をしたものというふう

に理解をしてよろしいんですか。  
 
保坂環境整備課長 この収支見通し５４億５ ,４００万円の赤字というのは、閉鎖をしてから１

０年間の水処理を見込んでいます。そこが終わったところで最終収支というこ

とで書かせていただいております。  
 
樋口委員   覆土や水処理で１０年ということをよく聞くんですが、その中でさらに話を

伺うとその１０年の中で２年ぐらいの調査期間を経て、安全性に問題がなけれ

ばそこで終了すると。閉鎖から終了まで極論すると２年で済むというふうに、

私は聞き取れたんですけど、その辺はどうなんでしょうか。  
 
保坂環境整備課長 委員がおっしゃるとおり、２年間排水等の基準が適合すれば、処分場廃止

ということになります。とりあえず今、１０年間を見込んでおりますけれども、

数値が基準内になったところから２年間適合していれば処分場廃止というこ

とで、１０年はあくまでも目安ということでございます。  
 
樋口委員   もっとキャッチボールしたいんですけど、時間がありませんから、トン数で

言うと約１割、立米で言うと２割ですか、ちょっとそれ、間違ってるかもしれ

ませんけれども、つまり５ .５年の埋め立て期間が２ .２年しか操業できなかっ
たということですから、当初の１０年間よりもずっと安全性は高いといいます

か、十分な安全性をつくり上げられるんじゃないかなと、あるいは予算がこん

なにかからないんじゃないかなという希望も持てるような気もするんですけ

れども、それはいかがでしょうか。  
 
保坂環境整備課長 委員のおっしゃるように、埋め立て量が容量で２３％ぐらいであります。

ですので、維持管理期間を１０年というふうに見込んで収支を出しております

けれども、これが短縮になるかもしれませんが、これは、やってみないとわか

らないということで、今のところ何とも言えない状況であります。  
 
樋口委員   この図の下のほうに、国からの交付金も返さなければならなくなった場合は、

というふうな記載もありますから、私が言いたいのは、先ほど安本委員も意見
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を申し上げていましたけれども、１ ,８００万円の黒字が３５億円の赤字にな
ったという経験を僕らは持っているんですね。ぜひ幅を持たせて、わかるよう

に説明をする。１０年でこれだと言って、また後で、実は国に返さなければな

らかった、これだけあったよと。そうしたら県民は、ああ、なんだ、またかと

いう思いにとらわれると思うんです。ぜひその辺を改革プランの中でしっかり

とプラン設定をして、先ほど多くの委員の皆さんから県民に説明せよ、そして

繰り返すなという話でありますから、そういったものを設計してほしいなと思

いますけど、いかがでしょうか。  
 
守屋森林環境部長 当初１ ,８００万円の黒字が３５億円の赤字、４８億円の赤字、最終的には

５０億円を超える赤字と、大変申しわけない事態と考えております。今、委員

おっしゃいました第１次改革プランの見直しに当たりましては、しっかりと今

の委員の御指摘の点も踏まえてつくり、策定をいたしまして、２月の議会まで

には委員の皆さん方にまたお示しできるようにと考えております。以上です。 
 

（明野処分場の訴訟について）  
樋口委員   施工業者の責任について県は強調しておりますけれども、もちろん漏水検知

システムが二度も誤作動を起こしていて、それがなければ続いているわけです

からそれは当然だと思いますが、２年間の瑕疵担保責任というところが今後、

裁判の争点になってくるように思いますが、その２年間の中でいつ事故が起き

て、いつから１回目の裁判の訴訟をしたのか、その辺について教えてください。 
 
保坂環境整備課長 業者から本体工事の引き渡しを受けたのが平成２１年の３月３０日でござ

います。そして、請負契約書にあります瑕疵担保の関係の２年というのが、そ

れから２年でございますので、２３年の３月の末ということになります。異常

検知が起きたのが２２年の１０月の頭でございまして、裁判を起こしたのが２

４年の１１月１９日でございます。ですので、裁判の日から申しますと、２年

は超えているという状況であります。  
 
樋口委員   事故が発覚したのは２年以内ということですか。それが争点の一つにはなっ

てくるんじゃないかなというふうに思います。また裁判のことですから、それ

以上ちょっと聞きませんけれども。  
 

（明野処分場閉鎖方針の県民への説明について）  
やはりほかの議員と同じようにいろいろなところでいろいろな話をして、い

ろいろな御意見を伺います。県は業者の責任を強調するけれども、では、業者

を選んだ責任はどうなるんだということをよく聞きます。きょう、たまたま１

日中、指定管理者のことについて、選定方法についても議論しました。ぜひ、

県民への説明、説明責任の一つとして、どういう方法で選んで、どういうこと

でというようなことも、できるならば県民への説明の中に加えていただきたい。

その辺どうでしょうか。 
 
保坂環境整備課長 性能発注ということで、一般競争入札で請負業者を決めまして、業者のほ

うはＥＬＬシステムを採用してきたというような経緯でございます。これらに

ついてもできる限り説明をするようにさせていただきたいというふうに考え

ています。  
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樋口委員   最後に、齋藤委員もおっしゃられましたけれども、今後の廃棄物処理行政で

ありますが、５年ぐらい前でしょうか、産業振興ビジョンをつくって、本県の

産業をしっかりと発展させていこうという大きな前提のもとに暮らしやすさ

日本一の横内県政が成り立っていると思っております。先ほどもお話がありま

したけれども、例えばとまってばっかりの処理場じゃ役をしないから、業者の

皆さんも必要ないと言ってるよとか、あるいはいろいろなことで知事がそうい

うふうに判断されたということでありますけれども、もう少し、改革プランに

なるかどうかわかりませんが、客観的に、当事者はどう思っているかとか、こ

ういうことだから当分凍結しますよとか、あるいは逆に、リニアが通り、中部

横断道が通って、産業を興していこうというときに、要らないという議論はま

た逆行する話にもなりますから、相反する話にもなりますから、その辺の整合

性をしっかりと、先ほどの県民への説明の中でもお示しをいただきたいという

ふうに思いますが、いかがでしょうか。  
 
守屋森林環境部長 今後、改革プランの見直しをする中でもしっかりとこの点を踏まえてつく

り、策定していきたいと考えております。  
 

（明野処分場の訴訟について）  
山田委員長   委員長から１点確認なんですが、保坂課長、先ほど、施工引き渡し後２年以

内の瑕疵担保責任で、それからたしか６カ月以内の裁判提起が規定だったよう

に思うんですが、裁判が２４年に起こしたって聞いたんですが、その辺のとこ

ろだけちょっと私が確認をしておきたいんですが。  
 
保坂環境整備課長 今、委員長おっしゃるように、２４年の１１月に裁判を起こしています。

それで、瑕疵担保責任の期間の２年間のところですね、異常検知が発生し、そ

の３月の末のところも含めて、原因の究明の調査をしておりましたので、その

結果が出ていないということで、その辺も裁判所のほうに説明させていただい

ているところです。  
 

 
その他    ・本委員会が審査した事件に関する委員会報告書の作成及び委員長報告につい

ては委員長に委任された。  
       ・閉会中もなお継続して調査を要する事件については配付資料のとおり決定さ

れた。  
       ・継続審査案件調査の日時・場所等の決定は委員長に委任され、閉会中の継続

審査案件調査を１月下旬から２月上旬の間に実施することとし、詳細について

は後日連絡することとした。  
 
 

以 上    
 

土木森林環境委員長  山田 一功  
 

 


