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総務委員会会議録 

 

日時      平成２５年１０月１日（火）     開会時間  午前１０時０３分 

                          閉会時間  午後 ３時４７分 

 

場所      第３委員会室 

 

委員出席者   委員長  飯島  修 

        副委員長 早川  浩 

        委員   臼井 成夫  望月 清賢  棚本 邦由  清水 武則 

             仁ノ平 尚子  木村 富貴子 

 

委員欠席者   なし 

 

説明のため出席した者 

 

公安委員 井上 利男  警察本部長 真家 悟 

生活安全部長 古屋 一栄  警備部長 門西 和雄  交通部長 宮﨑 清 

警務部長 天野 賀仁  刑事部長 北村 正彦  総務室長 梶原 猛一 

会計課長 清水 一成  地域課長 古屋 正人  生活安全部参事官 輿水 雅彦 

警備部参事官 眞壁 昌三  交通企画課長 佐藤 直行 警察学校長 佐藤 元治 

首席監察官 輿石 靖  警務部参事官 松原 茂雄  教養課長 長田 法 

刑事部参事官 浅川 和章  捜査一課長 小林 仁志  捜査二課長 佐藤 岩生 

通信指令課長 岡田 寿雄  少年課長 河西 昇  生活環境課長 中山 良彦 

警備二課長 清水 順治  運転免許課長 篠原 義政   
交通規制課長 窪田 圭一  交通指導課長 三井 司  監察課長 市川 和彦  
厚生課長 三浦 元彦  情報管理課長 古屋 政博   
組織犯罪対策課長 楠 宏一  
 

知事政策局長 鷹野 勝己  企画県民部長 岩波 輝明   

リニア交通局長 小野 浩    

知事政策局理事 市川 満  知事政策局次長 深澤 肇   

知事政策局次長（広聴広報課長事務取扱） 茂手木 正人 

知事政策局次長（行政改革推進課長事務取扱） 古屋 金正  政策参事 弦間 正仁 

秘書課長 若林 一紀  富士山保全推進課長 泉 智徳 

企画県民部理事 小松 万知代  企画県民部次長 伏見 健   

企画県民部次長 相原 繁博  企画課長 一瀬 文昭    

北富士演習場対策課長 関岡 真  情報政策課長 清水 正   

統計調査課長 浅沼 潔  県民生活・男女参画課長 小林 幸子   

消費生活安全課長 古屋 久  生涯学習文化課長 斉藤 進   

国民文化祭課長 樋川 昇 

リニア交通局次長 佐藤 佳臣  リニア推進課長 岡 雄二   

交通政策課長 広瀬 久文 

 

総務部長 前 健一  会計管理者 小林 明 

人事委員会委員長 小俣 二也  代表監査委員 芦沢 幸彦 

選挙管理委員会委員長 成澤 秀仁 
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総務部防災危機管理監 佐野 芳彦  総務部理事 吉田 泉    

総務部次長 望月 洋一  総務部次長（人事課長事務取扱） 吉原 美幸    

職員厚生課長 渡邊 一男  財政課長 田中 俊郎  税務課長 鷹野 正則 

管財課長 中澤 宏樹  私学文書課長 前嶋 健佐  市町村課長 秋山 剛 

防災危機管理課長 前沢 喜直  消防保安室長 山下 宏 

出納局次長（会計課長事務取扱） 石原 光広  管理課長 佐野 光一 

工事検査課長 矢崎 政人 

人事委員会事務局長 藤江 昭  人事委員会事務局次長 小林 善太 

監査委員事務局長 八巻 哲也  監査委員事務局次長 鈴木 明彦 

議会事務局次長（総務課長事務取扱） 大森 茂男    

 

 

議題 （付託案件） 

  

 第９０号  山梨県県民会館設置及び管理条例廃止の件 

第９１号  平成２５年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補正額及 

び歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員会関係のもの 

並びに第５条地方債の補正 

    第９７号  山梨県土地開発公社の定款変更の件 

請願第 23- 3号  国に原子力政策の転換を求めることについての請願事項の１ 

    請願第 23-13号  原発から撤退し、自然エネルギーへの転換を求める意見書の提出を求 

めることについての請願事項の１及び２ 

    請願第 23-14号  「浜岡原発」の永久停止・廃炉を求める意見書採択を求めることにつ

いて 

    請願第 23-15号  浜岡原子力発電所を永久停止（廃炉）にすることを求めることについ

て 

    請願第 23-16号  山梨県議会議員の海外研修制度の廃止を求めることについて 

    請願第 24- 7号  「取り調べの全過程の可視化を求める意見書」の採択を求めることに 

            ついて 

    請願第 25- 3号  地方自治と民主主義を守る立場から、沖縄全自治体の総意を尊重し、 

日本政府に対し、米軍新型輸送機オスプレイの配備撤回と全国での低空 

飛行訓練中止を求める意見書の提出を求めることについて 

    請願第 25- 6号  私学助成制度の堅持及び充実強化に関する意見書の提出を求めること

について 

    請願第 25-10号  地方財政の充実・強化を図ることについて 

    請願第 25-11号  集団的消費者被害回復に係る訴訟制度創設に関することについて 

 

審査の結果    付託案件について、原案のとおり可決すべきものと決定した。また、請願につ 

いては、第 25- 6号および第 25-11号について採択すべきものと決定し、他の請 

願については、いずれも継続審査すべきものと決定した。 

 

審査の概要    まず、委員会の審査順序について、警察本部、知事政策局・企画県民部・リニ

ア交通局、総務部・出納局・人事委員会事務局・監査委員事務局・議会事務局の

順に行うこととし、午前１０時３分から午前１０時４９分まで警察本部関係、休

憩をはさみ、午前１１時１２分から午後２時１２分まで、途中、午後１２時１４

分から午後１時３４分まで休憩をはさみ知事政策局・企画県民部・リニア交通局

関係、休憩をはさみ、午後２時３３分から午後４時２５分まで総務部・出納局・

人事委員会事務局・監査委員事務局・議会事務局関係の審査を行った。 
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主な質疑等 警察本部関係 

 

 

※第９１号  平成２５年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補正額及び

歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員会関係のもの並び

に第５条地方債の補正 

 

質疑 

（ヘリコプター運航体制強化事業費について） 
早川副委員長   今回の補正予算が先ほどの説明で「はやて」の新規操縦士の教育費ということで

すが、この約２ ,１００万円は、あくまでも一般の感覚なんですが、資格取得の費
用としては高いと思うんですね。そこで、まず、今回、先ほど説明にあったかもし

れないですが、最初から有資格者を限定して採用することはできなかったのか。ま

た、まず、そうであれば、採用した能力もあり即戦力も高いというその人材が、ど

のような経験を持っている人なのか、この２点をまず伺います。  
 
古屋地域課長   「はやて」につきましては先ほどの御説明のとおりベル式２１２型の限定資格、

これを持っていなければ操縦することができません。今回の受験者の中には有資格

者がございませんでした。ベル式２１２型の限定資格は一般的には一定の経験を積

んだ中堅の操縦士でないとなかなか取得しておらず、即戦力の人材確保はなかなか

厳しいものがございます。また、本日付で採用となりました操縦士につきましては、

ベル式２１２型の限定資格は有してはいないものの、「はやて」と同規模のいわゆ

る中型機の操縦経験が豊富であるとか、操縦士歴が２５年とベテランであります。

したがいまして、十数時間の訓練で「はやて」の操縦になれると思われ、「はやて」

の限定資格を取得するレベルに達する期間は、中型機の未経験者と比べまして大幅

に短縮されると思います。  
  
早川副委員長   わかりました。事前に少しこの話を伺ったところ、この研修費ですけれども、こ

の資格取得に関して民間に委託して行われるということで、これそもそも外部では

なく、例えば、県警とか警察関係の内部で資格取得ができなかったのか、そしてま

た、この委託料がそんなに高いのか、こんなにかかる理由がわかれば教えていただ

きたい。  
 
古屋地域課長   限定資格を取得するためには、航空機の運航に関する高いレベルの知識・技能が

必要となります。資格取得のための実技訓練では多くの訓練項目が定められており

ますが、山梨県内には連続した離発着陸が可能な飛行場とか、地上から電波を発し

て方位と距離を航空機に送る無線航法施設がないことから、施設的にできない訓練

がございます。また、県警察には「はやて」が１機しか配備されておりませんので、

「はやて」を他県に持ち出して訓練を実施した場合、その間は山梨県内における有

事即応体制に支障を来たすこととなり、物理的にも「はやて」を使用した訓練は不

可能であり、民間に委託しなければならないのが実情でございます。 
  また、限定資格の取得に係る費用を民間に委託した場合には、ヘリの実機使用分

を含めましてどうしても１時間当たりの単価が高くなりまして、全体として高額な

費用となりますので御理解をお願いいたします。ちなみに民間のヘリコプターで山

岳遭難救助をする場合、機種とか気象条件等により異なりますが、１時間程度の捜

索で１００万円余というような経費がかかると承知しております。  
   
早川副委員長   高いということはわかりました。その機種用の資格が必要ということになるとや
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むを得ないということがわかりました。  
  最後になりますけど、この委員会でもことしの５月に県警の航空隊の現地視察で、

ビデオを見たりして山岳県である本県が、これから世界遺産の効果もあって山岳救

助の必要性が高まってくると思うんです。事前に防災ヘリ「あかふじ」の運行体制

を確認したんですが、「あかふじ」は７人体制でやっているようですけど、そのと

きに県警にも伺ったところ、２名から今回３名に戻すということなんですが、３人

体制でもかなりハードだというふうに伺いました。その現状を聞くと週末などは自

宅の周辺での待機、呼び出しの体制で、有事のとき事務所に完全に待機しているよ

りは、時間的なロスが実際に発生するということも伺ったんですね。ですから、経

費のかかることなので安易にふやせというわけにはいかないんですが、シーズン中

のこととか、週末の危険性とか、先ほどのことなどを加味すると、私は２人、２人

のペアになった４人体制であることも必要であって、これが救助だけじゃなくて逃

亡犯の追跡の強化、ビデオを見ましたが、その強化にもつながるので、４人の体制

もできるんであれば必要じゃないかと思うんですけど、御所見を伺います。  
 
古屋地域課長   現在、県警航空隊では祝祭日に隊員が交代で待機体制をとり、緊急の出動要請が

あった場合には操縦士、整備士を各２人ずつ航空隊に招集して対応しております。

隊員の中には遠方に居住している者もおりますので、実際に「はやて」が離陸する

までには１時間程度を要しているのが実情でございます。本日付で採用となりまし

た９月補正の対象となる操縦士以外に、もう一人平成２６年４月採用予定で、将来

的には操縦士として育成していく人材を確保しております。委員御指摘の点を踏ま

えまして、計画的に体制の強化を進めてまいりたいと考えておりますので、今後と

も御理解と御協力をお願いいたします。  
  
討論    なし  
 
採決    全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 
 
 

※請願第 24- 7号  「取り調べの全過程の可視化を求める意見書」の採択を求めることにつ 

いて 

 

意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
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※所管事項 

 

質疑 

（暴力団抗争事件について）  
清水委員   質問をさせていただきます。警察の皆さんには日夜県民のために御努力いただい

て本当に心から感謝申し上げます。本日質問するのは、今までこういった暴力団抗

争ということは、私の地元の韮崎市ではなかったわけでございまして、新聞を見ま

して地域の皆さんからいろいろと、今こういう事案がありましたゆえに、きょうは

この件をお聞きしたい、そんなふうに思っておりますのでよろしくお願いします。 
  その中で特に発砲事件というのが、今日までどのくらい発生しているのか、その

点についてお伺いすると同時に、一般の方に被害があったかどうか、事務所関係も

含めてお教え願います。 
 
楠組織犯罪対策課長  

昨年１１月以降、対立抗争に絡みます発砲事件は２４件が県内で発生しておりま

す。御質問のけが人の関係でございますが、幸いなことに民間、一般の方のけがと

いったようなものはございません。また、発生は昨日も同様ですが、暴力団の事務

所あるいは暴力団の居宅の壁、あるいは暴力団関係者の会社の壁、あるいは駐車し

ている車、こういったものに向けての発砲でございます。  
 
清水委員   こういったことについてはなかなか難しいことではございますけれども、この抗

争を収束させる方策について改めてお伺いします。  
 
楠組織犯罪対策課長  

県警としましてはこの対立抗争に向けて暴力団関係者の徹底検挙、資金源の封圧

及び暴力団排除活動、これを暴力団対策の大きな３つの柱として、これらを相互に

連携させながら強力に推し進めていくことが、対立抗争の早期終結につながるもの

と考えております。  
 
清水委員   なかなかいろいろと大変だなと思うわけでありますけど、暴力団を撲滅するとい

う意味では、今言われました暴力団員の徹底検挙、資金源、それから、暴力団排除

ということで、この３本の柱を対策として講じていくことが重要だと思いますけど、

できればもっと具体的に説明していただければありがたいと思います。  
 
楠組織犯罪対策課長  

対立が表面化いたしました一昨年の５月末から現在まで、まず徹底検挙の関係で

すが、稲川会及び対立しています山梨侠友会関係者、これらの関係者を８１名逮捕

いたしました。また、資金源の関係でございますが、最も有力な資金源であります

覚醒剤事犯、この違反被疑者を本年昨日までに５４名を逮捕するとともに、みかじ

め料や祭典、お祭りから暴力団を排除といった暴力団の資金源封圧活動を強力に推

し進めております。さらに県や市町村等の自治体、事業所、県民の皆様の御理解を

いただきながら、官民一体となった暴力団追放大会などを実施してきたところでご

ざいます。他県におきましては先日の新聞報道にありましたように、金融機関で不

当な貸し付けを行うなど、いまだに暴力団とのつながりも認められることから、今

後も暴力団排除活動を強力に展開してまいる所存でございます。  
 



平成２５年９月定例会総務委員会会議録 

- 6 - 

清水委員   今お話の中で資金源の関係、それから、暴力団員の関係、それから、みかじめ等々

お話を伺ったわけでございますけれども、今回の発砲事件の発生を受けて、さらに

県警は県民の皆さんにそういった暴力団の追放、排除の覚悟を、どのように徹底を

されているのかお伺いいたします。  
 
楠組織犯罪対策課長  

今回の発砲事件の発生を受けまして、県警におきましては検挙のための捜査はも

とよりでございますが、直ちに両組織に対して相手組織に報復等の手を出さないよ

うにといった、例えば強い警告を行いました。また、暴力団事務所等の周辺に警戒

員の配置を強化いたしましたし、さらにこの事件に関する背景、情報収集等に一層

努めているところでございます。引き続き、県民への危害防止が一番の大きな問題

でございます。不安の除去を重点として捜査や警戒活動を徹底してまいるところで

ございます。  
 
清水委員   県民の生命を守るために本当に御苦労をおかけするわけでございますけれども、

こういった中で改めてお聞きするわけでございますが、今回の事件で２７日深夜に

発砲の音を聞いているという報道がされておりますが、深夜の発生と先ほどの安全

確保と関連しますが、今回はどちらかというとまちの中心が現場で、子どもの通学

時間帯のときにと考えることもあるわけでございますが、その場合に安全の対策を

どのようにするか、その辺についてお伺いいたします。  
 
楠組織犯罪対策課長  

今回もそうでございますが、この発砲事件を受けましては警察官及び警察官ＯＢ

がつとめていますスクールサポーター、これは各署におります。これが小中学校等

を訪問して事件概要を説明して、児童の安全対策を依頼したり、登校下校時を中心

とした立番、あるいはパトカーでの巡回、これを強力に取り組んでいるところでご

ざいます。  
 
清水委員   常に県民のために警察の方が御努力していただいているわけでございますけれ

ども、改めて本部長以下、引き続きまして県民の皆さんが安心・安全な生活ができ

るように、格段の御努力をお願いいたしまして終わりにいたします。よろしくお願

いいたします。  
 
       （交通安全施設について）  
臼井委員   交通安全のことについてお尋ねをいたします。まず、昨年から本年にかけて交通

事故発生状況についてお答えいただきたいと思います。  
 
窪田交通規制課長 平成２４年中の交通事故の発生状況につきましては、発生件数が６ ,０１５件、

対前年比で６５件の増、死者が４０人、対前年比で１人の増、負傷者につきまして

は８ ,０１６人でありまして、対前年比１４４人の増と全てにおいて増加をいたし
ました。  

  本年に入ってからの交通事故の発生状況につきましては、昨日、９月３０日現在

で発生件数が３ ,６９４件、対前年比６０８件の減、死者数が２８人で対前年比２
人の増、負傷者数につきましては４ ,９３２人でありまして、対前年比７７９人の
減となっておりまして、発生件数・負傷者は減少しているものの、死者数は増加を

しているというのが現状であります。  
 
臼井委員   この交通安全のために警察が設置管理している道路標示の数について、道路標示
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というのはご案内のとおり、一時停止とか、はみ出し禁止とか、横断歩道とかある

わけですけど、警察関連についての標示の数を教えてください。  
 
窪田交通規制課長 平成２５年３月末現在の数字でありますけれども、県警察が管理をしておりま

す道路標示につきましては、一時停止、これは停止線と「止まれ」の文字標示のセ

ットになりますが、これは９ ,６１７カ所、それから、はみ出し禁止、通称「はみ
禁」と言われております黄色の実線、これにつきましては１ ,０６７キロメートル、
それから、横断歩道、これは歩行者等の横断をするしまの部分と停止線と予告ダイ

ヤがセットになりますが、これが９ ,０３０本であります。  
 
臼井委員   道路標示につきまして、本年度の予算額というのはどのくらいになっているんで

すか。  
 
窪田交通規制課長 平成２５年の道路標示に関する当初予算額につきましては、国補事業並びに県

単事業を合わせまして、約１億３３７万円となっております。  
 
臼井委員   その昨年度の予算に対する執行額、いわゆる標示に対する執行額はどのくらいで

すか。いわゆる昨年度の予算額と執行額を教えてください。  
 
窪田交通規制課長 平成２４年度の道路標示に関します当初予算額につきましては、約１億３２６

万円でありました。なお、執行額につきましては約５ ,３５６万円であります。  
   
臼井委員   一番気になるのは道路標示の更新なんですけど、更新についてはどんなふうに対

応しているんでしょうか。  
 
窪田交通規制課長 県内の道路標示につきましては摩耗の度合いに応じまして、必要性が高いと認

められるところから更新をすることといたしております。また、毎年度、各警察署

に調査を指示いたしまして補修上申を受けているほか、県警のホームページ等を通

じて寄せられる交通規制に関する意見・要望、この中からもこれを把握して更新を

行っているところであります。  
 
臼井委員   運転して道路を通りますと、いろんな摩耗した標示が散見される、これは率直に

言って結構あるように思います。そういう中で、先ほど窪田課長がおっしゃったよ

うないろんな情報を得て、標示の現状、実態というものを調べるべきだと思います

けれども、今おっしゃったホームページとか所轄の警察からの情報はもとより、情

報を得るにはいろんな方法があるはずなんですね。もちろん通行していた方々から

の情報とか、あるいは警察の標示に関係するいわば業界団体であるとか、ともかく

もう県民のほとんどが情報網だといっても過言でないぐらい、情報を得るのはある

意味ではたやすいことだと思うんですね。そういう意味で情報を得てもそれをしっ

かり受けとめないと、そういった現状が散見されるような実態を露呈することにな

ります。そんな点で、このことに対してもう少し具体的にどんなふうにこういった

情報を確認して、そしてこれに対してどう対応していくかというか、その点につい

て、私も今一部述べましたけれども、改めて見解をお尋ねしたいなと思いますけれ

ども。  
 
窪田交通規制課長 警察本部におきましては各警察署に対しまして、一時停止、それから、横断歩

道、それから、はみ出し禁止の黄色い実線などが摩耗するなど、補修が必要な箇所

の調査を行うように指示いたしております。この調査結果に基づきまして当課員が
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再度現場を確認した上で、工事を発注するという流れで補修作業を行っております

ので、補修が必要な箇所を把握してから施工まで、一定期間を要する場合は確かに

ございます。しかしながら、委員が御指摘のように、摩耗した道路標示が散見され

るという実態が事実であります。何より道路標識、道路標示につきましては、県民

の命を守る重要な役割を果たすという性格のものでありますから、摩耗度合いの進

んだ標示が長期間そのままに放置されることがないように、警察官のみならず道路

管理者であります自治体ですとか、交通安全の関係機関・団体あるいは工事の業者

などから、幅広く情報を収集していきたいというふうに考えております。  
 
臼井委員   摩耗の標示を放置しないためにいろいろと情報を得たいということであります

けれども、もちろん予算も厳しい中ですから全てに応えられるとは私も思いません

が、ともかく情報を得て、それに対して例えば予算が足りないということであれば、

これは当然予算当局に対して強く要請していくべきだと思いますので、ぜひ、情報

が得られても、失礼な言い方ですが、そのまま放置されることができるだけ期間が

短いようにぜひ努力してほしいなと私は思います。  
  もちろん一番の情報源は各地にあります警察署だと思うんですけれども、警察署

のそういう情報あるいは修復の依頼に対してね、今、規制課ではどの程度応えられ

ているのか、もちろん警察の情報もさることながら、一般の情報ももちろんありま

しょうけど、どのくらい応えられているのか。１００％とは思いませんけれども、

率で出すのもなかなか難しい話だと思いますが、どのくらいやられているというこ

とがわかったら教えてください。  
 
窪田交通規制課長 平成２４年度になりますが、各警察署から補修上申がありました箇所につきま

しては４９７カ所でありました。それらにつきましては全て補修を行っております。

なお、これ以外にも交通規制課におきまして独自に把握をしたという箇所が３２５

カ所ほどあり、こうした横断歩道や黄色の実線の道路標示につきましても補修を行

っておりますので、平成２４年度は警察署分、本課で把握分、合わせて８２２カ所

の補修を行ったところであります。  
  
臼井委員   にもかかわらず、くどいようですけど、そういう実態が散見できるということは、

当然、ある意味の情報不足、情報収集がまだ全てかなってないということに尽きる

のかなと思いますので、ぜひ、努力していただきたい。財政当局というのは、現場

をよく見ているわけではありません。あくまでも警察の要求に対して応えるという

ことですから、財政当局の査定も厳しいと伺っていますけれどもね、ぜひ警察当局

におかれましては財政当局に対してもやっぱり強く、ともかく安全・安心というの

は県民生活にとって一番大切なことだと思いますけど、そのことがたとえわずかで

も欠如しているということになると、これは何にも増して優先すべき課題だと思い

ますので、予算獲得についてはぜひ本部長始め頑張っていただきたいということを

強く要望しておきます。 
   
       （道路標識等について）  

別な質問に移りますが、笹子トンネルの天井板崩落事故以来、いわゆる危険箇所

の把握ということが私は大事だと思うんでありますけれども、県警が管理をしてい

る道路標識等の安全施設はトータルでどのくらいあるんでしょうか。 
 
窪田交通規制課長 平成２５年３月末現在の数字でありますけれども、県警察で管理をしておりま

す道路標識等の交通安全施設につきましては、主なものとして信号機が１ ,７８３
基、それから、標識につきましては５万２，０３１本などを管理しております。標
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識の内訳につきましては可変式の標識、これは時間規制を行う場所のように、ふだ

んは最高速度を表示しておりまして、時間になりますと右折禁止の標示に変わると

いったものですけれども、この可変標識が１３７本、それから、灯火式の標識、こ

れにつきましては夜間における横断歩行者等の安全確保のためのものであります

けれども、これが５３１本、それから、逆Ｌ字型ないしＦ字型の大型張出式の標識

につきましてが４ ,７６３本、そして一番多いわけですけれども、路側式の標識に
つきましては４万６ ,６００本、以上、合計で標識５万２，０３１本であります。  

 
臼井委員   信号が１ ,７８３基、全県下でそんなもんですか。  
 
窪田交通規制課長 信号機の数につきましては１ ,７８３基でございます。  
 
臼井委員   ところで、そういった笹子の事故等もありましたけれども、県警察におきまして

所管のものの点検作業についてはどんなふうに行っているんでしょうか。  
 
窪田交通規制課長 信号機や標識の交通安全施設につきましては、委託業者によります点検、それ

から、警察官などによる点検を行っているところであります。  
 
臼井委員   先ほど大型の標識の数等も伺いましたけど、一番危険なもの、大型の標識につい

てはどんなふうな点検を行っているんでしょうか。  
 
窪田交通規制課長 委員のおっしゃる大型の標識につきましては路側に設置されたものではなく、

道路上空にはみ出して設置をされている標識のことと思いますが、これに該当する

ものといたしましては可変式の標識１３７本、灯火式の標識５３１本、それから、

大型張出式の標識４ ,７６３本の合計５ ,４３１本であります。これらの大型標識の
うち可変式の標識につきましては１３７本でありますけれども、委託業者による点

検を実施しているところであります。それ以外の標識につきましては警察官等が点

検を行っているという現状であります。  
 
臼井委員   それらの安全施設の点検の予算というのはどのくらいあるんでしょうか。  
 
窪田交通規制課長 交通安全施設の保守点検の予算といたしまして、これは信号機等を含むわけで

ございますけれども、総額で約１億１ ,０００万円を予算化していただいていると
ころであります。  

 
臼井委員   それでは、最後に、先ほど窪田課長が業者委託をされているというお話でありま

したけれども、業者委託されてないほかのものに対して、私は予算をしっかり獲得

しなければいけないんじゃないかと。知事部局というか、県土整備部等々で相当の

巨額の予算を持っていますけれども、その点、私は県警の方でも警察官が目視をし

て確認するとかいうことも、もちろんこれは当然大切なことですけど、業者に委託

をしてしっかり点検をする。それには相当巨額の予算がかかるように知事部局の例

からすると私はそう思うんですけれども、その予算獲得についての計画を最後にお

尋ねいたします。  
 
窪田交通規制課長 県下の信号機並びに道路標識などの交通安全施設は、安全で快適な道路交通を

確保するための施設といたしまして、適切な維持管理が求められているところであ

ります。県警察といたしましては現在行っております点検の内容をしっかりと検証

した上で、業者委託の必要性を含め検討を行ってまいりたいと考えております。  
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臼井委員   もちろんそういうことなんでしょうけれども、くどいようですが、しっかりと予

算を獲得して、そして専門業者に委託をして県民の安全を守るために、その点で作

業をしていただかなければいけないと思うわけであります。そういう意味で、課長

の立場なのか、あるいは例えば会計なのか、その辺の業務分掌は私わかりませんけ

れども、予算の獲得に対して厳しい現下の財政状況ではありますが、しっかり頑張

ってほしい。そして専門家に点検を委ねてほしい。警察がだめと言っているわけで

はないんですよ。警察の場合は往々にして目視というものだと思うんですけれども、

ぜひ専門家への委託を、現実に知事部局では相当な巨額を投じてやっていますから、

警察もそういう予算獲得に、我々も微力ながらそういうことについては、私どもの

この委員会は財政当局も所管しておりますから、そういうことはしっかり伝えてい

きたいと思うんですけれども、そういう予算獲得に対する決意のほどというんでし

ょうか、最後に御意思を確認しておきたい。  
 
窪田交通規制課長 点検の業者委託につきましては現在行っている点検で十分かどうか、これにつ

きましてもしっかり検証させていただいた上で、予算獲得を含めまして前向きに検

討させていただきたいというふうに考えております。  
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主な質疑等 知事政策局・企画県民部・リニア交通局関係 

 

 

※第９０号  山梨県県民会館設置及び管理条例廃止の件 

 

質疑 

 
木村委員   今までの使用料が幾らで、図書館と防災新館のやまなしプラザを使おうとした場

合の使用料は幾らか。  
 
斉藤生涯学習文化課長  

まず、県民会館につきましては、１号室・２号室と２つの部屋がございまして合

計４６１平米でございましたが、平米単価で申し上げますと１号室が平米単価３３ .
５円、２号室が３５円でございました。これは建築年月が先ほど申し上げましたと

おり５０年以上たっているということでございます。県立図書館でございますが、

イベントスペースというところがございますけれども、全面使用で１日使った場合、

先ほどと同じような単価で申し上げますと４３ .９円でございます。さらに、土曜
日にオープンをいたしました防災新館のオープンスクエア、１日使用で平米単価が

５２ .８円でございます。 
 
木村委員   やまなしプラザのほうは西側から入ったところ、面積はどれくらいですか。図書

館施設とあわせて。  
 
斉藤生涯学習文化課長  

やまなしプラザのオープンスクエア全面で、３２３平米でございます。図書館は

１階側のガラス面のところがイベントスペースでございますけれども、全面使用し

た場合４７６平米でございます。  
 
臼井委員   山梨県県民会館設置及び管理条例を廃止すると、県施設に限らず県民会館の設置

そのものの条例も廃止するということ。山梨県県民会館設置及び管理条例を廃止す

ると、県民会館の設置条例も廃止するということで、この文章からいうとそうなる

が。  
 
斉藤生涯学習文化課長  

臼井委員の御質問にお答えをいたします。この条例につきましては県民会館の地

下の展覧会場の部分につきまして設置及び管理条例を定めたものでございますの

で、条例名がこうなっておりますけれども、条例が定めたエリアというのが展覧会

場のところでございます。  
 
臼井委員   「山梨県民会館設置及び管理条例を廃止する条例」と書いてあるでしょう。紛れ

もなく県民会館を廃止する条例ではないのか。県民会館設管条例というのがあるわ

けで、これを廃止するわけでしょう。ということは、県民会館の地下の展示施設だ

けではなくて、県民会館そのものを廃止するということにならないのか。誰が見た

ってそうじゃない。県民会館の地下展示場を廃止する条例ではない。県民会館の設

管条例を廃止するという文句ではないのか。私はもうそれしか考えられない。だか

ら、これは生涯学習文化課長が答弁する問題ではないのではないか。県民会館その

ものの設管条例を廃止する。  
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鷹野知事政策局長 地方自治法の中で公の施設については条例で定めなさいという規定がございま

す。今回の県民会館でございますが展示場だけが公の施設に当たりまして、県民会

館の設管条例といっても決めてあるのは展示場の部分だけになります。したがいま

して、展示場を廃止する場合には全体の条例を廃止するという手続になるかと思い

ますので御了承いただきたいと思います。  
 
臼井委員   県民会館の上物には設管条例がないのか。  
 
鷹野知事政策局長 全体を見ているわけではございませんが、条例の規定からすると展示場の部分

だけ規定があると思います。ほかの部分といいますのは県の部課が入りますので、

そこの部分は条例で決める必要がないということになりますので、条例はないかと

思います。展示場だけ一般の人が使える部分ということになりまして、そこを公の

施設というふうに言っておりまして、その部分につきましては地方自治法の中で、

公の施設の設置については条例で定めなさいという規定が特別にございますので、

そこだけこの県民会館の設管条例というのは定めているということになります。  
 
臼井委員   例えば、昔、県民会館の最上階でレストランがあった。そこはどうだったのか。 
 
鷹野知事政策局長 レストランで８階を借りていた部分につきましては、使用許可で貸し付けをし

ていたと記憶しております。業者に使用許可で貸し付けをして、業者が運営をする

という形でしたので、今は指定管理者がございますけれども、県が直営で運営する

公の施設ではなかったという区分になるかと思います。  
 
討論    なし  
 
採決    全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した 

 
 
 

※第９１号  平成２５年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補正額及び

歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員会関係のもの並び

に第５条地方債の補正 

 

質疑 

 

（消費者行政総合調整費について）  
仁ノ平委員   ９月補正でこの事業を増額させたいきさつを教えてください。  
 
古屋消費生活安全課長  

この財源につきましては国の消費者行政活性化交付金を使っております。国会に

おいてこの予算案の審議が終わったのが５月の連休明けになります。それ以降、国

がいろいろなプログラムを示しまして、そしてその実効性につきまして県内でどの

事業がふさわしいかという検討を行いまして、今般９月補正に提案をさせていただ

いています。  
 
仁ノ平委員   いきさつはわかったんですが、この食品ロスということが大きな社会問題になっ

ていて、家庭では食べられるものを捨ててしまっている部分があります。食の安全

性の問題も報道されております。１回きりのこのシンポジウムの開催などでとても
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解決する問題とは思えないので、継続しての取り組みとともに、そのことに取り組

んでいる県内団体も既にいっぱいある。そういう連携の中で啓蒙と解決に向けての

努力がずっと必要だと思うんです。取り上げること自体はいいと思うんですが、今

後の計画などがありましたら。  
 
古屋消費生活安全課長  

委員の御指摘のとおりでございます。現在、国内においてはこの食品ロス、５０

０万トン～８００万トンぐらいと国の方も推計をしております。この幅が５００万

～８００万トンの推計は基礎となるデータが余りないということでして、県内で初

めて一般家庭のごみの組成調査を１００世帯の方に、１カ月ぐらい継続をしていた

だき、実際に生ごみ、ごみを出すときにその中に調理くずですとか、いわゆる未使

用の食品等がどのくらいあるかということを、各家庭で調査をしていただきます。   
また、家庭におきまして意識調査もあわせて行い、その集約したデータをシンポ

ジウム等で啓発のために発信していきたい。また、県内の消費者団体に幅広く御協

力もいただきまして全県下で実施をするという形ですので、シンポジウム１回のみ

の情報発信ではなくて、今後この食品ロスの削減に向けた取り組みをしていくため

の基礎資料といたしまして、啓発活動を継続的にやっていきたいと考えております。 
 
討論    なし  
 
採決    全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 
 
 

※第９７号  山梨県土地開発公社の定款変更の件  
 
質疑  

 
臼井委員   課長の説明を聞いていると、具体的になったからみたいな、そんなニュアンスの

説明だったけれども、この計画案というものは既にしっかりしたコンクリートにな

っているものがあるわけでしょう、この太陽光発電の計画案は。  
 
一瀬企画課長   計画案につきましては、現在、土地開発公社の方で、これは公募によりまして事

業者の募集を行う予定にしておりますので、その中で鋭意検討しているところでご

ざいます。  
 
臼井委員   その具体的なタイムスケジュールは。  
 
一瀬企画課長   ただいまの議案の中でお話をさせていただきましたように、総務省及び国交省の

認可を得て定款の変更が決定いたしますので、これがおおむね１１月の初旬ないし

中旬ということになる予定でございますので、その認可を得たところで直ちに募集

に入れるような形で作業を進めているところでございます。  
 
討論    なし  
 
採決    全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。 
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※請願第 25-11号  集団的消費者被害回復に係る訴訟制度創設に関することについて 

 
意見    （「採択」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で採択すべきものと決定した。  
 
 
 

※請願第 25- 3号  地方自治と民主主義を守る立場から、沖縄全自治体の総意を尊重し、日 

本政府に対し、米軍新型輸送機オスプレイの配備撤回と全国での低空飛行 

訓練中止を求める意見書の提出を求めることについて 

 

意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
 
 
 
※所管事項 

 

質疑 

（知事記者会見の手話通訳について）  
仁ノ平委員   きょうから１０月なんですが、鳥取県ではこの１０月から知事の定例、臨時問わ

ず、記者会見で、知事の隣に手話通訳者が立って手話通訳をするそうです。鳥取県

では知事の記者会見を生放送しているんですが、聴覚障害者の方から、長年、この

生放送を見ても理解できないという声が届いていて、このような決定になったと聞

いています。本県でも知事定例・臨時記者会見での手話通訳というものを検討され

てはいかがかと思いますがお伺いします。  
 
茂手木知事政策局次長（広聴広報課長事務取扱）  

本県におきます記者会見のインターネットの配信につきましては、平成１９年４

月から県政記者クラブとの申し合わせに基づいて導入をしておりまして、録画によ

るものでございますけれども、会見日の翌日の昼ごろには動画の映像と文字により

ますいわゆるテープ起こしでございますが、こちらをあわせまして県のホームペー

ジにアップしているという状況でございます。これはインターネット録画の場合、

会見日の数週間後に公開するという自治体が多い中では、それなりのスピードで対

応させていただいているんではないかなというふうには思っております。したがい

まして、生中継をという話も、また文字によります公表を合わせて行っているとい

うこともありますので、手話通訳をといった声も今までのところだと伺ってはいな

いというような状況でございます。  
  今後、将来についてですけれども、平成２３年度の私どもの調査によりますと、

その時点で１６の都府県がインターネット生中継を行っておるということもござ

いますので、実施する場合の課題とか必要性などについて検討いたしまして、また

記者クラブ側とも相談をしてまいりたいと考えております。また、その際の手話通
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訳につきましてもあわせてそのときに検討してまいりたいと考えております。  
        
仁ノ平委員   そうなんですね、本県の場合、生放送してないものですから翌日のユーチューブ

にアップということで、そうすると、言語情報も全て一緒にホームページ等に出ま

すので、聞こえない方も現在は文字で情報を得るという仕組みだということは私も

理解しております。ただ、今の御答弁にもありましたとおり、いずれ生放送も検討

されるようになるのかなと思います。その節にはぜひ。実は鳥取県の場合は手話言

語条例というものが県議会に上程されまして、全国初の条例であり、知事記者会見

に初めて手話通訳が措置されるという流れなので、大きな流れはそのように向かっ

ていますので、本県でも生放送の暁には手話通話の御検討をお願いしたいと思いま

す。  
 
       （県ホームページについて）  
  そんな関係もありまして鳥取県庁のホームページを眺めておりました。そうした

ところ、本県は「知事の部屋」という名前ですが鳥取県は「知事のページ」で、い

ろんな県によって「こちら知事室です」であったり「知事室からこんにちは」とか

「ようこそ知事室へ」とか、各県で名称はそれぞれなんですが、ともあれ知事から

の情報発信というページがインターネット上で見られます。見ていたところ、鳥取

県ですごいなと思ったのは、全部ではないんですが、要約というか、簡略というか、

知事記者会見の模様が英語に表記され発信をされていました。これは国の事業かと

思うんですが、本県で富士河口湖町、そして、笛吹市の道路標識に関して国は多言

語表示に踏み切ってくれるとの報道がありました。時代はやはりユニバーサルデザ

インといいますか、この中での多言語表示という方向に向わざるを得ないと。ブラ

ジルに議員派遣させていただきましたが、実はブラジルの日系の方が山梨県庁のホ

ームページを大抵見ていらっしゃいます。私たちより見ていまして、中には二世、

三世はもう日本語はわからない。そして今からもうこれからは多言語表示が必要で

あろうと、取っかかりはやはり英語かなと思うんですが、知事記者会見の模様、そ

の他できるところでの英語表記というものはいかがでしょうか。  
 
茂手木知事政策局次長（広聴広報課長事務取扱）  

外国語、特に英語での配信ということでございますけれども、その作成の仕方と

いうことにもよるとも思いますが、やはり今までのようにすぐにホームページに一

緒にアップするということはなかなか難しいというふうにも思っております。今、

鳥取県の話も出ましたけれども、鳥取県におきましてそのためかどうかはちょっと

理由は不明でございますが、今、現在では鳥取ではやってないというような状況だ

というふうに承知をしております。しかしながら、一方でユーチューブなどを通じ

まして海外の方にも知事の会見を初めといたしまして、広く本県の情報を発信して

いけるよう取り組んでいきたいという我々の基本的な考え方もございますので、先

進県の状況につきまして調査をしたり、あるいは、他部局にも相談する中で、方策

について検討をしてまいりたいと考えております。  
 
仁ノ平委員   鳥取県を中心に見ていたんですが、いわゆる本県の「知事の部屋」に当たる部分

が大変情報が盛りだくさんで、情報発信もすごく一生懸命されているなというのは、

神奈川とか東京、北海道から読み取れるわけです。本県のどこがどうとは今は申し

ませんが、「知事の部屋」の充実も必要ではないかなと思った次第ですが、今後の

取り組みについて伺います。  
 
茂手木知事政策局次長（広聴広報課長事務取扱）  
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「知事の部屋」の充実をという御意見でございましたけれども、今、例に出まし

た鳥取県を含めまして他県等の状況を詳しく調べる中で、どのような内容とするの

がいいのか、より充実した「知事の部屋」のコンテンツとなりますよう、調整を図

っていきたいというふうに思います。  
 
       （ぴゅあ総合のフェスティバルについて）  
仁ノ平委員   男女共同参画推進センター、中でもぴゅあ総合のあり方について伺いたいと思い

ます。まず初めに、毎年秋９月上旬に行われておりますぴゅあフェスティバルにつ

いて、その趣旨、目的は何でしょうか、伺います。  
 
小林県民生活・男女参画課長  

お尋ねのフェスティバルでございますけれども、女性団体や利用団体など広く県

民の皆様方に御参加をいただきまして、日ごろの活動の成果を発表し合うとともに、

互いに学習と交流を深める場といたしております。  
 
仁ノ平委員   平常時のぴゅあ総合の目的が男女共同参画推進の拠点であると、そのための交流

と学習をするんだと、そういう場所だと理解しております。そうなればフェスティ

バルも学習と交流の場であるはずです。しかし私も毎年参加させていただいている

んですが、その「学習と交流」の学習という要素が弱い、希薄であると感じていま

す。そうした中で、フェスティバルの２日目ですね、記念講演会というのが必ず閉

会式の前に設定されているんですが、学習がすごく希薄だなと思う中で、あの記念

講演会というのはすごく大切だと私は思っております。その講演会の講師の選定に

ついて伺いたいと思います。誰が決めているのか、どのように決めているのか、フ

ェスティバルの講演会の講師の選定について伺います。  
 
小林県民生活・男女参画課長  

男女共同参画推進センターのフェスティバルは、実行委員会によりまして運営を

されております。講演会の講師につきましては、この実行委員会の意向によりまし

てセンターの方で選定をしていると承知しております。  
 
仁ノ平委員   どのような基準で選定されていますか。  
 
小林県民生活・男女参画課長  

なるべく大勢の方に御参加をいただきたいということで、その時々の話題の方に

お願いをしております。ことしの講師、水泳の萩原智子さんや、昨年の講師、登山

家の渡辺玉枝さんは、各界の第一線で活躍されている女性の話を伺うという、女性

の活躍という視点で選んだと聞いております。 
 

仁ノ平委員   私はその時々の話題の方でいいのかなと申し上げたいのです。ことしや昨年の講

師はお答えで名前を言ってくださいましたが、どうのこうのということを申し上げ

たいのではありません。１５年ぐらい、毎年、私は都合がつく限りその講演会に参

加しています。閉会式の直前に行われるので大変参加者も多いんですね。ところが、

必ずしも男女共同参画の正しい学習の場となっていないと私は感じ、そのことを毎

年残念に思っています。男女共同参画の正しい学習とは何か。それは本県の持って

いる条例であり、国の基本法にのっとったもので、そこに参画とは何かと書かれて

いますからね、それを踏まえて、もう勝手なことは言わないでほしいって講師に願

うことが多々あるわけです。その学習の場として貴重な講演会、その講演会の講師

の話すことによって男女共同参画ということが間違えて捉えられたり、あるいは、
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「何、参画ってこんなことなのか」ってばかにされたり、甘く見られたり、話題の

人で人がたくさん集ってくれればいいというものではない。大事な学習の場として

講師の選定は慎重であってほしいとずっと思っていました。そして、「ちょっと講

師変なこと言いそうで怪しいな」と思ったら、ぜひ事前に打ち合わせをセンターの

ほうから講師に「参画とは何か」ってレクチャーするぐらいの慎重さを持ってやっ

てほしい、趣旨を踏み外さない慎重さを持ってほしいと願うものです。趣旨に沿っ

た講演会をと願いますが答弁をお願いします。 
 
小林県民生活・男女参画課長  

全ての事業につきましては、フェスティバルにかかわらず、定期的に当課の担当

職員と打ち合わせ会議を持つなど、より効果的な啓発ができるよう連携を図ってい

るところでございますけれども、フェスティバルにつきましても男女共同参画推進

センターとしての本来の設置目的を果たす事業となりますよう、今後も引き続き指

導してまいります。  
 
仁ノ平委員   答弁にもあったように何もフェスティバルの講師だけではなく、さまざまな講師

がみえる中で「あれ、この人は基本法を踏まえているのかな」という講師もかつて

ありました。ぜひとも学習の場として講師についても慎重になってほしい。そして

それは私の講師への好悪で言っているわけではなくて、参画とは何か明確に条例や

基本法に書いてあるわけですので、そこのところを踏まえてほしいと思います。  
  最後の質問になりますが、男女共同参画基本法ができて既に１４年になります。

当時の橋本首相が２１世紀最大の課題だとおっしゃってこの法律ができて１４年

で、今世紀ももうだいぶたってしまったわけですが、女性の管理職比率を見ても、

女性の数を見ても、男女賃金格差を見ても、なかなか男女共同参画は実現していな

いという我が国、我が県の現状でございます。そうした中で、学習の場であるぴゅ

あ総合の役割は大きいし、県の男女共同参画推進のために取り組んでいく中でセン

ターの役割は大きいと思います。フェスティバルを含め今後どのように取り組んで

いくのかお考えを伺います。  
 
小林県民生活・男女参画課長  

現在、センターは指定管理者によって運営をしていただいているんですけれども、

その指定期間が本年度で終了いたしますので、次期の指定管理者が実施をする事業

や講座につきましては、県の第３次の男女共同参画計画が反映されるよう、募集要

項に事業等の内容、また開催回数等の基準を示したところでございます。センター

は男女共同参画の推進拠点として位置づけておりますので、今後もしっかりと連携

する中で男女共同参画を推進してまいりたいと考えております。  
 

仁ノ平委員   ぜひ県の意向、県の計画がそこで実施されますように、心より強くお願い申し上

げて質問を終わります。 
 
       （富士山保全推進会議について）  
早川副委員長   富士山とリニアについて聞きたいんですが、まず新しくできた富士山保全推進会

議。富士山の安全対策については本会議でも、聞いたんですけど、重要な課題は登

山道の渋滞が起こらないように、登山者を一定のコントロールするための方法を決

めていくことが大切だと私は認識しています。ことしは幸いにして登山者がそんな

にふえなかったこともありまして、登山者に対して直接的に規制の実施をするよう

なことはなかったんですが、来年はことし以上にふえることも考えられると思うん

ですね。そういった中で、私は何らかの入山規制や渋滞情報の発信などの議論をし
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て必要策は実施するべきだと考えます。ことしいろんな人にお伺いをしたんですが、

例えば登山のガイドの人や山小屋の方々などの地元の方からは、自分たちの意見を

述べる場所がなかなかなかったと聞いています。そこで来年の夏に向けて入山規制

を含めた安全対策を検討するに当たって、地元のそういった関係者の意見をどうや

って吸収してうまく生かしていくのか、その辺をまず伺います。  
 
泉富士山保全推進課長  

今夏の登山シーズンにおきましては安全対策に係る緊急の対応が急遽求められ

たということもございまして、県からの説明が十分になされなかったという声も多

少いただいているところでございます。しかしながら、これから登山シーズンが終

了いたしまして、今後はまずお話にもございました山小屋の方や、観光業者の方々、

あるいは、運輸にかかわるバスの会社、そういった関係者の方々、幅広の立場の方々

から、まず今夏の状況がいかがであったか、どういうものであったか、それから、

来年度以降どういった安全対策のあり方で進めていくべきか、まずはそういった地

元の関係者あるいは関係機関の皆様と、個別に膝詰めで意見交換を行っていこうと

考えているところでございまして、今、少し始めているところでもございます。こ

の後は、そうした個別の意見交換に加えまして、例えば世界遺産協議会の作業部会

といった場の意見交換を通じまして、来年度以降の安全対策についての意見集約を

図っていきたいと考えております。  
 
早川副委員長   ただいまの答弁になかったんですけど、ぜひ可能であれば、登山のガイドがいる

と思うんですが、その方も含めていただければと思います。  
 
       （富士スバルラインのマイカー規制について）  
  次ですが登山道自体ではないんですけれども、安全対策として１つのポイントと

して考えられる、五合目までの車道、県管理の富士スバルラインに関して伺います。

ことしの夏には皆さん御案内のようにスバルラインのマイカー規制を１５日間か

ら３１日間に延長したことで、実際にスバルラインの渋滞が解消しまして、また、

その上の登山道自体の渋滞の解消にも一定の効果が得られたんではないかという

話があるんですけど、一方、これは決めた時期がちょっとタイミングが遅くて、地

元の人たちも困惑したということもあるんですね。そして、また今回は長くしたん

ですが、観光客が減ってしまっているので一部の観光業者の人たちからは、これを

逆に戻してほしい、縮小してほしいという声も上がっているんですね。こういった

部分があるので、繰り返しになりますけど、来年に向けて実施するのかしないのか

分かれるんですけど、実施に当たっては地元の関係者に十分なコンセンサスが得ら

れるような、そういった取り組みをしてほしいと思います。来年のスバルラインの

規制に関して方針を示す時期も含めて、今後の対応について伺います。  
 
泉富士山保全推進課長  

ただいま御指摘にございましたように、今夏のスバルラインのマイカー規制につ

きましては、本年に入りまして１月の下旬ごろに周知がなされたものと認識をして

おりまして、またこの夏のマイカー規制についてはさまざまな声が上がったという

ことも承知をしております。来年度以降のマイカー規制の方向性につきましては、

今夏のマイカー規制の結果、それから、富士スバルラインの方で利用者アンケート

なども実施してございますので、そういった結果等も踏まえながら、まずは県とし

ての方針を整理した上で、こちらは会議がございまして「富士スバルラインの適正

利用と北麓観光振興検討委員会」、こちらはさまざまな立場の方にお入りいただい

ていますけれども、こちらの場で議論をしていただくこととしていきたいと考えて
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おります。当委員会につきましては、所管する観光資源課並びに富士スバルライン

を所管する県道路公社及び道路整備課等とも調整を図っていきながら、本課として

も調整をして方向性を整理してまいりたいというふうに考えておるところでござ

います。また、影響を受ける立場でもある関係者の方々への周知期間というのが非

常に大事なのかなと思っておりますので、そういった点も考慮いたしまして、時期

としては年内をめどに方向性を整理していきたいというふうに考えております。  
 
早川副委員長   いずれにしても安全対策に関する規制については、先ほど年内ということがあっ

たんですけど、ぜひ過ぎないように、夏山の登山を企画する旅行会社とか、交通の

ダイヤの関係の直すこともあるので、ぜひ早急かつ十分な議論が行なえるようにお

願いしたいと思います。 
 
       （イコモスの勧告について）  
  ちょっと視点を変えてイコモスの勧告に関して一点お伺いしたいんですけど、イ

コモスの勧告文は英文であると思うんですが、その解釈自体で内容がよく理解でき

てない部分があるのだと私は思っているんですね。この理解ができてない状態であ

れば、課題が明確でなければそれに対する最善の解決策は導き出せないと思います。

例えば実際にこの勧告の中で富士五湖の動力船やジェットスキーについては「周辺

の平和な環境を阻害している」という何か抽象的な記載があって、これ具体的に音

の問題なのか、モーターボートの台数の問題なのか理解しにくいので、地元の本当

にこういう関係者の人たちもぴりぴりと非常に気にしているところがあるんです

ね。そこでイコモスの勧告が指摘している内容や解釈を早く県内に、文化庁も入る

んですかね、確定して関係者に示していただきたいと考えますが、その点はどうい

うふうに考えているのか伺います。  
 
泉富士山保全推進課長  

委員の御指摘にもございましたけれども、イコモスが指摘する課題への対応策を

見出すに際しても、まずは地域が主体となる取り組みが重要であると考えておりま

して、先般、本県といたしましても、これは本課ではございませんけれども、富士

五湖の適正利用協議会の方から要請等もいただいておるところでございます。本会

議における知事の答弁等においてもお話しいたしましたとおり、現在、山梨・静岡

両県と、それから、文化庁の間で御指摘の動力船やジェットスキーに係る部分を含

めまして、先般のイコモス勧告についての分析を鋭意進めているところでございま

す。まずは、やはり先ほど申し上げたとおり、地域が主体となった取り組みが非常

に重要であると考えておりますため、早急に内容を把握いたしまして、今後、関係

する地域住民の皆様にもその解釈をお示ししてまいりたいと考えておるところで

ございます。  
 
早川副委員長   わかりました。イコモスに関してもう一点だけなんですが、その勧告の内容の規

制強化の点でイコモスには面的な管理を要請している内容があると思うんですが、

これも一般の人たちは、住宅とか市街地まで規制がかかるのではないかという、い

ろんな人が心配をしているんですね。この点に関する、今、現時点での県の見解を

お伺いします。  
 
泉富士山保全推進課長  

イコモスの勧告におきましては、開発の制御についてはかなり強く言われている

ところでございます。ただ、イコモスの言うところのポイントでございます文化的

景観という考え方がございまして、これは近年の世界遺産においてかなり広く認め
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られるようになった概念でございますけれども、一切の開発を認めないといったこ

とではございませんで、その風景における自然と人間とのコラボレーションといい

ますか、そういった営みというものが認められているようになっておりまして、要

は一切の開発を認めないというものではなくて、富士山全体の神聖さと美しさを損

なわない範囲内での、観光や開発を含めた利活用をしていくようにということだと

解釈をしておりますので、面的な管理、一面の管理というふうなこともございます

けれども、まずは地元が主体となっての取り組みを行った上での各種資産の適正な

利用方法を定めることが大事ではないかというふうに考えております。したがいま

して、まずはどのような対応が必要かにつきましては、まずは当該地域の何が問題

であるかということを、関係者の皆様と一緒に考えるというところから始めてまい

りたいと考えておるところでございます。  
 
       （リニア活用基本構想について）  
早川副委員長   引き続いてリニアについて伺います。「リニア活用基本構想」の２７ページに、

中心市街地と二極化を避けるためにリニア周辺への大型商業施設の建設を抑制す

るとあるんですね。この方針が示されているわけですが、片や大津地区の駅が決ま

った周辺の人たちから商業施設が来てほしいと、誘致を望む声もあるんですね。こ

ういった中で、甲府市が主導して県と市が地元と意見交換をする場を設けていると

思うんですけれども、今の状態では住民の納得が得られているのかなという、そう

いう疑問もあります。県としてこれから進めていくには、こういった人々の声に真

摯に耳を傾けて整備の考えをまとめていくべきだと思うんですけど、この点の進め

方について、またその関係をお伺いします。  
 
岡リニア推進課長 委員御指摘のとおり、リニア駅周辺の整備につきましては、あくまでも交通結

節機能を中心とした整備を考えておりまして、大型商業施設等の立地を抑制してい

くということで間違いございません。しかしながら、その一方でやはり地元の皆さ

んといろいろお話をいたしますと、一部の方は大型ショッピングセンターの誘致を

してほしいとお考えの方もいらっしゃることは事実でございます。ただ、基本構想

に基づく甲府市や山梨県全体の都市計画上の考え方、こういったものを基本としな

がら、まずは丁寧に地元の皆さんへ御説明をしていかなければならないということ

は強く感じております。具体的には８月末に甲府市の方で地域の住民の皆さんに説

明をしたり、意見を聞いたりという場として地域部会を設置いたしました。そこへ

私どもも伺いまして説明をさせていただいている経緯もございます。また、今週中

にも第２回目のそういった場が開かれますので、再びそこへ出席させていただく中

で、何とか御理解をいただけるように丁寧に説明を引き続きしていきたいと考えて

おります。  
 
早川副委員長   今、現状での説明をしていただいているというのは理解するんですけど、実際に

その地域の住民の中でいろんな可能性がある中で、それを最初から制限する、例え

ば住宅とか、商業に関して制限するのはおかしいという声もあるので、ぜひ今後引

き続き丁寧な説明をお願いします。  
  一方、環境影響評価の準備書で駅のルートが決まった中で、このリニアの開業に

向けた工程が着実に進んでいっていると思うんですが、県ではこれもまた２７ペー

ジに整備方針を決めている中で、例えば先端産業の研究施設が立地するための整備

基盤を行う方針という、ここに書いてあると思うんですけど、私は前からここには

具体的に景気に左右されづらい医療機器の産業振興の研究施設を誘致するべきだ

と思っているんですね。２月の議会でも言ったんですけど、佐賀県では高速道路と

新幹線の要所に産官学が連携してがんセンター、それに関連する施設があった。ま



平成２５年９月定例会総務委員会会議録 

- 21 - 

さにリニアのところは中部横断道と中央道、山梨大学の医学部もあったり、本県の

要所であり日本の要所になり得ると。そこに研究施設と大学だけじゃなくて、将来

的には医療関連産業ができるような、そういうふうな取り組みをするべきだと思う

んですけど、今の現状でいいので産業誘致のスケジュールも含めて県の考えを伺い

ます。  
 
岡リニア推進課長 御指摘のとおり、リニア駅周辺地区の整備につきましてはさまざまな要素を盛

り込む中で、本県の将来の産業をしょって立つような研究施設なども含めた整備を

考えたらどうかという方針を示しております。それにつきましては、その部分を含

めて駅周辺整備全体の整備方針を、ことしと来年の２カ年をかけましてじっくりと

検討をしていくスケジュールを考えております。また、検討に当たりましては、検

討委員会の中で、まずどのくらいの規模をどんなふうに整備をしたらいいのかとい

ったことを議論していただきまして、なおかつ、どのような施設、例えば大学です

とか、企業、公的機関、こういったいろいろな施設がある中でどういったものを誘

致すべきか、こういったことにつきましては産業労働部等とも連携しながら検討を

進めてまいりたいと考えております。委員からご提案いただきました医療機器関連

産業につきましても、当然さまざまな検討をする中での有効な選択肢になり得るも

のと理解しておりますので、それも含めまして本県産業の現状と将来、それから、

社会経済情勢の今後の変化といったものを見据える中で、本県産業の発展のために

最も効果的だと思えるような施設の誘致について引き続き検討してまいりたいと

考えております。  
 

( 休  憩 ) 
 
       （リニア実験線について）  
早川副委員長   続きになるんですけど、リニアに関して伺います。まず一番興味のあるのは東京

オリンピックに向けて、部分開通を早くという意見があると思うんですけど、ＪＲ

東海の社長さんやなんかは難しいとか、いろんな学者さんも難しいとかあるんです

が、私が理解するところでは知事はまだ要望していくと思うんですけど、私もでき

る限り言い続ければ夢はかなうと思うんですが、そういった中で、今、現状リニア

交通局としてはどういうふうにお考えなのか改めて聞きます。  
 
岡リニア推進課長 御指摘のとおり、ＪＲ東海では、この部分開業につきましては技術的に非常に

難しいという説明をしております。と申しますのは、品川駅、それから、相模原の

地下駅、この２つについてだけでも建設工事に１０年以上かかる工事だと。したが

って、オリンピックまでの開業は難しいという説明をしているところでございます

が、県民の皆さんからの期待も非常に大きく、また、もし実現すれば本県にとって

も大きなメリットが得られるものと考えておりますので、ＪＲ東海に対し、私ども

といたしましても引き続き要望は続けてまいります。  
        
早川副委員長   要望は引き続きしていっていただくんですけど、今あるリニアの実験線について

の活用、実験線がありますが、その活用について伺います。本会議でも言ったんで

すけど、オリンピックの前には事前の競技団体主催のプレ大会とか合宿があると思

うんですね。それともう一つは、競技団体の人たちが事前に来たりすると思うんで

すよ、東京にですね。ぜひ富士山とかとセットにして実験線に乗せて、それを観光

につなげて世界にＰＲしていけると思うんです。ですから、具体的にはＪＯＣとか、

競技団体にまでそこまで突っ込んでリニアをＰＲしていくことも必要だと思うん

ですけど、そういったことについては今考えていることがありますか。  
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岡リニア推進課長 御指摘のとおり、今の日本の中でも富士山とリニアの２つは非常に大きなトピ

ックになっておりまして、本県にとっては本当に貴重な観光資源になるものと考え

ております。そうした中で、このリニアと富士山をセットで海外にアピールすれば

どうかという御提案でございますが、本県といたしましても観光の中でもインバウ

ンド観光についても、今後、非常に力を入れていこうという考えでございますので、

その１つの方法といたしまして御提案のありましたＪＯＣや競技団体などへの事

前ＰＲ、こうしたことについても今後、観光部や教育委員会と連携をとりながら検

討していきたいと考えております。  
 
早川副委員長   最後に、実際２件私のところに連絡があったんですけど、リニアの実験線が開通

して旅館の業界から実は修学旅行のターゲットとして非常に注目されていると。富

士山とリニアの実験線、乗れなくてもいいから見るだけでも子どもたちの教育に本

当にいいんだと、そういうことが非常に注目されています。こういう機会を生かす

ためには、以前、体験乗車の枠があったと思うんですね。私も昔乗れなかったんで

すけど、これも体験試乗が再開するに当たって枠を、たしかＪＲ東海に県として要

望すれば多くもらえるようなことができると思うんですよね。その多くもらった枠

でできるかどうかわからないんですけど、例えばさっきのようにリニアの体験乗車

と富士山とコラボをするとか、山梨県に何度も来たらリニアの乗車券を県としてプ

レゼントするとか、そういう今あるリニア実験線の乗車券をプレゼントするなど、

本県の観光振興にぜひ生かすべきだと思うんですけど、そんなことができるかどう

かちょっと御所見お願いします。  
 
岡リニア推進課長 御指摘のように、現在リニア開業に向けた動きが加速する中で、リニア自体が

全国から非常に脚光を浴びているという状況でございます。こうした中で開業に向

けた基盤整備だとか、そういったことを着実に進めていくことはもちろん非常に大

事なことなのですが、その一方で、今、御提案いただいたようなソフト面でリニア

実験線をどう活用していくかということはすごく大きな課題だと考えております。

と申しますのは、御承知のように全国でもリニアの走る姿を見られるのは唯一山梨

のリニア実験線ということでありますので、これを活用しない手はないだろうとい

うふうに考えております。具体的に何ができるかという部分でございますが、体験

乗車のやり方ですとか、時期、規模、それから、募集をどうするのか、こういった

ことをＪＲ東海が今後決定していくことになりますので、今の時点で具体的に何が

できるということまでは申し上げられませんが、御提案のあったような内容を参考

にさせていただきながら、いかにこの体験乗車を観光振興に結びつけられるか、観

光部とも密接に連携をとりつつ、今後検討を進めていきたいと考えております。  
 
       （リニア実験線の体験乗車について）  
木村委員   今、早川委員のお話を聞いていて、１つ２つお聞きしたいことが出ましたのでよ

ろしいですか。何かもう試乗したいという方が大勢いまして、ことしの９月から乗

れるんじゃないかと、かなり前そんな話も出たんですけれども、それはそれとしま

して、試乗の目安というのはいつごろからですか。  
 
岡リニア推進課長 おっしゃるように、早く乗ってみたいという声は私どもも非常に大勢の方から

伺っておりますが、現在、ＪＲ東海では営業線の開業に向けた試験を必死にやって

いるという状況でございまして、来年までは試乗はできないという説明を伺ってお

ります。来年のいつごろ始まるのかという点も、現時点ではＪＲ東海も明確にして

いないという状況でございます。御理解をお願いいたします。  
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木村委員   ＪＲ東海が言わない限りは言えませんもんね、仕方ないですね。知事さんは乗っ

たのは特別だったということで、早川委員も乗りたいということを言ってたんです

けど、県議会とか私たち乗れるのはいつごろかなと思って聞いたんですけれども、

私は乗ったことがあるんですが、あのときは無料だったんですけど、当然無料です

よね、今回も。その点もお聞きしとかないと困ると思います。  
 
岡リニア推進課長 今回、来年にも開始をするとＪＲ東海が説明しております、いわゆる体験乗車

については、有料で実施すると伺っております。ただ、有料と申しましても乗った

距離に応じて料金をとるという意味ではございませんで、募集をかけて、それを整

理をして御案内をするまでのいろいろな手間暇がかかりますので、その分の事務費

的なものを料金としていただきたいという説明を聞いております。  
 
木村委員   それも幾らかもわからないんですね、県としては。  
 
岡リニア推進課長 これからＪＲ東海が検討していくという状況でございます。  
 
木村委員   みんなＪＲ東海待ちでございますが、最後ですけれども、さっき観光スポットと

いう話が出ましたが、ポスターには富士山があってリニアが走っている。そういう

ところを設けるという、場所を設けるということは予定をされているんですか。  
 
岡リニア推進課長 ただいまの御質問は、富士山が見えるような、フードがかかっていないところ

ができるのかという御質問でよろしいでしょうか。これにつきましては、先日発表

されましたＪＲ東海の環境影響評価準備書の中で、要はフードをかぶせる場所、一

方でフードはかぶせず防音壁等で何とか済ませる場所、この両方が考えられるとい

う内容ですので、御質問のようなフードがなくて富士山が見える場所というのもで

きるような検討を今後進めてまいります。もちろん騒音対策等の環境面での配慮と

いうのは非常に重要でありますが、そうしたことを十分にした上で、何とか富士山

が見られるような場所がつくれないかということはＪＲ東海と協議してまいりま

す。  
 
木村委員   質問ではないんですけど、このことは観光にすごく影響すると思うんですね。そ

ういう場所があるということになると大勢の方が来て、カメラを持って来たりして、

すごく山梨の大きな観光の資源になると思いますのでぜひよろしくお願いします。 
 
       （リニア見学センターのリニューアルについて）  
棚本委員   委員という立場で。今、リニア、大枠のことについては各委員から質問がありま

したから、確認というか、まずは第１点、リニアの実験線で見学センターをリニュ

ーアルしていますけど、この新しい施設の主たる目的というか、重きを置いておる

ところを教えてください。  
 
岡リニア推進課長 これは何よりも実験線が延伸されたことを踏まえまして、より多くの方に見や

すい環境でリニアを見学していただいて、リニア中央新幹線の開業に向けた機運の

醸成を図っていこうということが最大の目的でございます。  
 
棚本委員   わかりました。新しい見学センターですけど、これリニアにとっても大事な施設

でありますが、先ほどから話も出ています山梨の観光にとりましても大きな柱とな

っていくと思います。そこで今把握している範囲で結構でございますが、施設周辺
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でこれから観光バスの乗り入れやいろいろな課題があると思いますけど、現況で周

辺環境整備の課題というのは、主なもので結構ですがどのようなものを把握してお

られますか。  
 
岡リニア推進課長 まず１つは、御指摘のようにこれからますます入館者がふえればバスやマイカ

ーの台数が増加してくると思われます。それに対応するため新駐車場を建設いたし

まして運用を既に始めたところでございます。また、観光バスの台数増加に対応す

るため都留高等技術専門校の跡地につきまして、現在グラウンドのみをバス専用駐

車場として、待機所として使用しておるところでございますが、今後、解体工事が

終了後につきましては、バスの台数が相当ふえても、またはマイカーが駐車場に入

り切れない場合の緊急の駐車場としても、跡地全体を臨時駐車場として活用してい

く考えでございます。  
 
棚本委員   わかりました。あえてお尋ねしたのは実験線というのは、今、一番核になってい

る部分でありまして、早くから都留市や大月市で実験線も受け入れたという自負も

あって、今まで山梨のリニアを担ってきたという周辺住民には自負があるものです

から、こういう中でこれからバスもふえていろんな対応、私どもも観光地へ行って

も、あるいはそういう施設へ伺ってもそうですけど、やはり周辺整備がきちっとで

きていてスムーズな乗り入れができれば、やはり初めて現地を訪れた者にとっては

そのイメージ、実験線という核になる部分もさることながら、山梨のイメージとい

うものがよい気持ちで入ってきますが、そこの周辺整備でごたごたして入れなかっ

たりすると「なーんだ、山梨実験線というのも」、あるいは、世界遺産なったけれ

ども、とんでもないところで世界遺産批判が出たりしてもつまらないものですから

お聞きしました。  
  最後にですね、今、駐車場の整備も伺いましたが、周辺道路も非常に狭隘な部分

もあるとお聞きしておりますし、私自身も現地に行っております。これらは実際バ

スも入ってきますけど、若干周辺整備もするというお話も間接的には伺っておりま

すが、スケジュール的には間に合うんでしょうか。そこをお聞きして終わりたいと

思います。  
 
岡リニア推進課長 御指摘のように周辺の道路、都留の市道が多うございますが、確かにバスがす

れ違ったり、また、もともと周辺住民の車や立地企業のトラック等とのすれ違い、

そういった問題も存在することは間違いございません。それを少しでも解消するた

めに、地元の地区の皆さんの御意見や立地企業の皆さんの御要望などをお伺いする

中で、例えば電柱をなるべく撤去するですとか、標識を整備する、もしくは交差点

付近の見通しをよくするような整備をする、こういったことを現在進めておるとこ

ろでございまして、来年のリニューアルオープンを４月に予定しておりますので、

それまでには間に合うように全ての整備を進めていきたいと考えております。  
 
       (リニア見学センターのリニューアルと体験試乗について) 
臼井委員   今までリニアの件で、認識としては見学センターの竣工時がリニアの試乗開始の

時期ではないかみたいな認識があったんだけど、そうではないんですか。  
 
岡リニア推進課長 御指摘のように同じタイミングで両方がスタートできれば理想的ではございま

すが、現実にＪＲ東海が体験乗車をいつ始めるかというのは全く明らかになってお

りません。  
 
臼井委員   かつて４月、４月って言われていたのはあくまでも見学センターの竣工で、リニ
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アのいわゆる体験乗車が４月ということは今まで一度も想像にも、あるいは、また

仄聞にも役所はしたことがないということですか。  
 
岡リニア推進課長 体験乗車が４月から始まるという部分につきましては、私どもからそういう御

説明はしておりませんというのが実情でございます。  
 
       (市川三郷町大塚地区拠点工業団地について) 
臼井委員   わかりました。ところで、大塚地区拠点工業団地の件ですが、二万四千数百平米

という大きなところですけど、これは太陽光しか選択肢はなかったんですか、どん

なものを検討したんですか。  
 
一瀬企画課長   検討につきましてはスポーツ施設の整備等は検討いたしましたけれども、最終的

には中にごみが埋まっているというような状況がございますので、なるべく現状の

状態を維持したままで活用できる施設ということで、最終的に太陽光発電施設と、

結論を取りまとめたところでございます。  
 
臼井委員   私の聞き漏らしかどうかはちょっと明らかじゃないんだけれども、要するに相当

巨額な投資がしてある場所だということを考えたときに、費用対効果として、廃棄

物が埋められているということはもちろんこれよく承知していることだけれども、

今、課長の答弁でスポーツ施設も検討したとかという話がありましたけれども、と

もかく本当にしっかりと明らかにすべきは、例えば隣接の立地企業の求めた土地、

相当の出費をして今は企業が建設に入っているわけですが、この２期分の未分譲地

も相当のお金が投資がしてある場所だけに、太陽光によって、いわゆる投資の回収

がかなうのかとか、いろんなことがここにもっともっとオープンにされないといけ

ないのでないかなと、私は思いますよ。  
  何でも役所が決めればそれでオールＯＫみたいな、そういうやり方ではなくて、

率直に言うともっといろんな意見を、この活用方法についていろんな意見を聞くと

か、あるいは、またそれによってはこれぐらいの投資が還元できる、採算がこんな

ふうな状況になると、いろんなことをもっともっと私は明らかにすべきだと思う。

しかし役所ではこの件に限らず、必要最小限度しか明らかにしない。しかしこれだ

けの大きな問題は本当に明らかにして、本来はこれも分譲して少なくとも投資した

ものを回収するというのが本旨なはずなんですから、それがかなわない。かなわな

いけれども、どんなふうなことを選択することによってこれだけの回収ができると

か、かなうとか、あるいは、他のものはこんな状況だ、あんな状況だ、ついては太

陽光に決めたんだというプロセスがもっと、今までもそんなことを二、三議論にな

ったことはあるんでしょう、この総務委員会か本会議か定かじゃありませんが。し

かし私の記憶というか、承知している範囲では現場こそ問題となった現地を見たつ

いでに隣も見たみたいな機会はあるけれども、それ以外の機会は全く私個人ではな

かったし、委員会の違いもあったんだろうけれども。  
この太陽光というのはもうちょっと、極端に言う人の話を聞くとピークは過ぎた

よと。もう太陽光、関心を持ってあるいは声高に騒ぐような時期ではなくなったよ

と、こういう話も我々にはよく入ってくるんです。それは売電の価格の問題とか、

いろんなことででしょう。あるいは、御存じのようにこれだけ原発が全国でとまっ

ていても、この暑い夏、電力不足は一切発信されてこなかった。ということは、原

発がなくたって日本の国の電力は十分ケアできるんじゃないかとか、あるいは、何

で大事な公共事業に、ただ流行みたいなものに走るんだと。もっと議論の余地なり

選択の余地あったんじゃないかと、こういうふうなことも率直に感ずるわけです。

今回のように公社の定款を改正してですね、定款変更して云々ももちろんやむを得
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ないことなんだろう、結果的にはやむを得なかったということになったのかもしれ

ないけども、県の尊い財産ですから、いろんな議論なり、これをどういう、役所の

部内だけで検討したんですか、この使途については。今、私が幾つか言ったことを

絡めてこの使途のこともちょっと返事してください。どういうサイドで使途の議論

がされたのか。  
 
一瀬企画課長   使途につきましては庁内、それから、土地開発公社を含めましての検討のみでご

ざいます。その使途につきましては基本的には、まず、とにかく土を掘り起こさな

い工法によってできることというものが大前提ということで、検討したところでご

ざいます。問題となった用地につきましても廃棄物、それから、転石等を処分する

お金といたしまして６億５ ,０００万円かかっておりますので、同様なことで何か
大きな工場立地であるとか、それに近いような形で地下を掘り返すというような目

的を持った施設であるとすると、同じようなことになってしまうということで、そ

ういった経費が非常にもったいないということがございますので、それを大前提と

して考えまして我々内部で検討したところでございます。  
 
臼井委員   役所の人たちを否定するわけでは全くない。全くないけれども、よくあなたたち

が隠れみのと言っちゃおかしいが、いろんなことで使う検討委員会だか何とか委員

会みたいなものをよくつくるじゃないの、得意な手法だよな、はっきり言って。そ

ういう中で、私はさっきもう使途はほかに検討したかということももちろん聞いた

けれども、投資効果の問題、採算性の問題も質問しているんだよ。あなた答えない

けれども、そういういろんなことをだね、例えば競売、一般的には県有地は民間に

は貸与しないということになっているわけだ、一般的にはだよ。このいわゆる太陽

光については例えば韮崎も甲斐もいろんなところでやっているけれども、言ってみ

れば例外なんでしょう、恐らく例外と思う。一般的には県有地はあんまり民間には

貸与しないというのが原則だから、そういうことで例外扱い、例外がたくさん出た

らこれは例外でなくなっちゃうけれども、そういう意味でね、もっと何でこの使途

についていろんな識者に議論をいただくとか、検討いただくとかって、そういう方

法とらなかったの。  
 
一瀬企画課長   まず１つ訂正をさせていただきたいと思います。大塚の土地につきましては土地

開発公社の所有地でございますので県有地ではございません。ですので、土地開発

公社の方で定款変更を行うことによって貸し付けが可能ということになったわけ

でございます。それから、その検討につきましてでございますけれども、先ほど来、

説明させていただいておりますように、ほかの用途・使途というものが今の課題を

解決する中で、なかなかなかったという状況にございましたので、とにかく太陽光

であれば敷地の上に、簡単なことを言ってしまえば、上に太陽光パネルを設置する

という工法で施工ができるというようなことがございましたので、それを中心に検

討をさせていただいたというところでございまして、委員おっしゃるように、例え

ば有識者等々に聞く必要があったのではないかというところにつきましては確か

にそのとおりでございますし、いろんなところからいろんな意見を聞いた上で判断

すべきだったのではないかなというふうに今は考えているところでございます。  
 
臼井委員   都合のいいときは県有地だ、都合の悪いときは県有地でない、この使い分けも役

所らしいんだけれども、公社用地ということは言ってみれば県有地だよ。公社は県

が１００％出資している機関、それは県有地ですよ。県有地でないというのはそれ

はあなたたちの事務的な分掌上の問題を言っているんであって、誰が見ても、県民

が見ても我々が見ても県有地であること間違いないよ、この市川三郷町の土地は。
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いや、そんな理屈はあんまり言いたくないけれども、そういうことを言うからどう

しても言いたくなっちゃうんだが、そういう意味で答えなさいよ、投資効果の問題、

費用対効果の問題。  
 
一瀬企画課長   投資効果でございますけれども、現在あの場所を仮に企業に対して工業団地とし

て売却するということになりますと、４億何がしかの金額に今のところなる予定で

ございますが、それに対しまして太陽光発電ということで、今の売電価格、これ２

０年につきましてことしの３７ .８円という単価が適用されるわけでございますけ
れども、２０年を貸し付けた場合でございますが、単価の方はまだ確定はしており

ませんけれども、１億～１億５ ,０００万円ぐらいの貸付料にとどまるのかなとい
う積算をしているところでございます。  

 
臼井委員   １億～１億５ ,０００万円って、これ２０年間のこと言っているの、１年間のこ

とを言っているのか、よくわからないじゃないか。  
 
一瀬企画課長   ２０年間でございます。  
 
臼井委員   ２０年間の貸付額が１億５ ,０００万円。  
  この約２万５ ,０００平米で。ということは、年間あるいは平米単価は。  
 
一瀬企画課長   平米単価につきましては他県の状況等を勘案しながら今後決めていくことにな

ろうかと思いますけれども、１５０円～３００円ぐらいが他県の状況から見て適当

かなというふうに考えているところでございます。  
 
臼井委員   例えば現実に他県とかじゃない、山梨県でさっき言った韮崎や甲斐でやっている

じゃない。県有地を貸しているじゃない、それはどうなの、当然参考にしたんでし

ょうけど。  
 
一瀬企画課長   韮崎・甲斐につきましては、プロポーザル方式ということで県有地を貸している

わけでございますけれども、土地につきましては無償で貸付をしておりまして、た

だ、その条件といたしまして例えば環境協力金であるとか、土地の市町村交付金に

相当する額であるとか、あるいは、伐木であるとか、造成経費だとかいうものを、

土地代ということではなくて県に納付していただいているという状況がございま

して、環境協力金につきましては２億円、これ２０年間でございますけれども、そ

れから、所在市町村交付金相当額につきましては２０年間で３億４ ,０００万円、
伐木・造成費等につきましては、１億１ ,０００万円というような金額を県に納付
していただいているというふうに聞いております。  

 
臼井委員   この件これで終わりますけどね、やっぱり尋ねるからではなくて、こんなふうな

検討・研究したと、ついてはこれが現状なら極めてベスト、ベターな土地の利用方

法、活用方法であると。そういうことをしっかりと、これ公共用地ですから、もし

あなたたちが言う県有地という言葉が悪いとしたら、公共用地と言おう。公共用地

ですからね、ちゃんといろんな議論の中身や、こういう着地をしたことついては、

これこれこういう実態であるということを開示しないと、本当に、率直に言って役

所らしからぬおかしな話だと私は思いますよ。今、課長が答弁したようなことを今

まではっきり示せなかったことがいっぱいあるはずだけれども、何でそんなふうな

やり方をするのか。そうすると、結局は「いや、これは公社ですから」ってこう言

う。公社ですからといって言いながら決定権はほとんどあなたたちが持っている。
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もう何が何だかこの使い分けというのは自分たちでよく迷わないなと私は思うが、

これが役所流の勝手流というやつなのかもしれないけども、そういう点でだね、私

は太陽光云々ということをそういう機運がないとは言わない、率直に言っていろん

な話も我々にも持ち込まれることも多々ありますよ。  
  けれども、悠久な土地利用の方法なのかとか、あるいは、日本の電力の需給の問

題で小水力だとか、いろんな発電の問題が議論されている、あるいは現実に具体的

になっているときに、この太陽光が果たしていろんな発電に比較してみて、そうい

ったふうな意味での費用対効果とか、そういうものはいかがかとか、そういうこと

をしっかり明らかにして、ついては結果として太陽光です、というんであれば、私

はこんな質問は恐らく一切しなかったと思うんだけれども、いまだ個人的には太陽

光がいいのかどうかという判断はいたしかねているんだけれども、公社の定款まで

変えてこれに一瀉千里ということのようだから、これはこれ以上言うつもりは全く

ないが、ぜひ役所らしく真剣に慎重に議論をしたり、いろんな人たちの知恵や力を

かりたりっていうことが、本件の処理にはいささか不足していたのかなという印象

を強く申し上げて終わります。  
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主な質疑等 総務部関係 

 

 

※第９１号  平成２５年度山梨県一般会計補正予算第１条第１項歳入歳出予算の補正額及び

歳入歳出予算の総額、同条第２項歳入各款及び歳出中総務委員会関係のもの並び

に第５条地方債の補正 

 

 

質疑    なし  
 

討論    なし 

 

採決    全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定した。  
 

 

 

※請願第 25- 6号  私学助成制度の堅持及び充実強化に関する意見書の提出を求めることに 

ついて 

 

 

意見    （「採択」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
 

 

 

※請願第 25-10号  地方財政の充実・強化を図ることについて 

 

 

意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
 
 

 

※請願第 23- 3号  国に原子力政策の転換を求めることについての請願事項の１ 

 

 

意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
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※請願第 23-13号  原発から撤退し、自然エネルギーへの転換を求める意見書の提出を求 

めることについての請願事項の１及び２ 

 

 

意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
 

 

 

※請願第 23-14号  「浜岡原発」の永久停止・廃炉を求める意見書採択を求めることについ

て 

 

 

意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
 

 

 

※請願第 23-15号  浜岡原子力発電所を永久停止（廃炉）にすることを求めることについて 

 

 

意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
 

 

 

※請願第 23-16号  山梨県議会議員の海外研修制度の廃止を求めることについて 

 
 
意見    （「継続審査」と呼ぶ者あり） 

 
討論    なし 

 

採決    全員一致で継続審査すべきものと決定した。  
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※所管事項 

 

 

質疑 

（山梨県消防協会について）  
臼井委員   充て職で知事が会長ということになっていることが、我々からするとその都度新

聞には「会長横内正明」という氏名が記されていることに大変残念に思うんですね。

まず最初に聞きますが、知事も記者会見でこの問題についてはいささか心情を述べ

ているように記憶がありますけれども、いつから知事が充て職になっているのか教

えてください。  
 
山下消防保安室長 山梨県消防協会、戦後設立されたわけでございますけれども、その当初より山

梨県知事が会長として任じられてまいりました。  
 
臼井委員   たとえ充て職といえども知事がなっているということは、知事の部下である消防

協会を所管している担当課は、犯罪に手を染めてないまでも相当の道義的責任はあ

ると思うんだけれども、その点はどうなんですか。  
 
山下消防保安室長 消防所管担当課長が従前であれば消防防災課長でございますけれども、そして

山梨県消防協会の専務理事の充て職も任ぜられております。そのような観点から当

然県としての指導、そしてその充て職としての役職員としての責任、そういったも

のにつきましてはやはり一定の責任があったものというふうに考えております。  
 
臼井委員   県の防災担当課長が充て職で専務理事、今そう言ったでしょう。これは充て職で

あろうが何であろうが、これは十分な責任があるじゃない。法人の専務理事という

立場は、どうなんですか。  
 
山下消防保安室長 その役員、副会長以下、消防協会の役員の責務につきましても、第三者委員会

等におきまして御審議をいただいたところでございますけれども、常時その事務局

に在籍をしているわけではないということでございまして、なお、副会長と役員と

同様、処罰と申しますか、処分の対象とまではならないということで、第三者委員

会の御意見もいただいたところでございます。 
 
臼井委員   それは何委員会がそういう結論を出したか知らないが、少なくともその法人の専

務理事という立場にあった者が全く知りません、全く関与していませんでは済まさ

れない。常識的に済まされるものじゃありませんよ。常勤をしているとか、してな

いとかいう問題じゃない。少なくともその法人の定款なり何なりで、専務理事が責

任を負う立場になるのか全くわからないので、後ほど提示してほしいと思うけど、

何か対岸の何とかみたいな感じで県行政はしているようで、ともかく消防協会が悪

い、消防協会が悪い、常勤職員が悪いという、それは悪いことは事実でしょう、刑

事犯罪に手を染めているんじゃ。しかし相当県行政も責任があるという認識がなか

ったらこれはおかしいですよ。絶対おかしい、そう思いませんか。  
 
山下消防保安室長 県といたしましても現在消防協会の現金出納にかかわる例月の出納検査、こう

いったものの事務改善策、県民の方々の御信頼を回復するための事務改善策につき

ましては、現在は消防保安室も消防協会の事務に積極的に指導し、また助言を行う

ということで、信頼回復に向けての取り組みを県としても一緒に取り組んでいくと

いう姿勢でいるところでございます。  
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臼井委員   指導しじゃなくてみずからが自省しなさい。みずからが反省して、指導しじゃな

い、当事者だからこれみずからがまず反省して。専務理事にある人間は当事者だか

らみずから反省し、恐らく法人である以上、監事だか監査とかいう役目の人もいる

んでしょう。いないわけない、当然いるはずだよ。そして報道によると、そんなお

金の存在も知らなければ通帳も知らない。知らないというのは、これは何も仕事し

てないのか、ということになるんじゃないの。知らないということは。そうでしょ

う、その通帳の存在もそういうお金の存在も知らない、報道によるとだよ。私は役

所から１回とて報告を受けたことないから、あくまで報道でしかわかってないけれ

ども、監事とか監査とかいう人たちも固有名詞を挙げて教えてほしい。この事件が

数年前からの事件らしいけれども、そのころの監事をしている人物が必ずいるはず

だから教えてください。 
 
山下消防保安室長 今回の事件の対象となっております期間は、損害賠償につきましては平成１３

年度から平成２３年度の間になっております。県消防協会の監事につきましても、

消防団の団長さんたちが理事となっておりまして、その中から選任をされるという

位置づけでございましたので、任期２年等の中でその間におけます監事は複数名お

りまして、ちょっと手元には具体的な名簿等は持っておりません。  
 
臼井委員   監事の人数は。  
 
山下消防保安室長 監事は２名でございました。  
 
臼井委員   ２名全てが１０年間以上、消防の団長じゃないと思うよ。恐らく１名は役所の関

係者とか、あるいは、会計士とか税理士とか、全員が団長だと私思いませんよ。ど

うですか。  
 
山下消防保安室長 平成２５年度以降につきまして、監事については外部の方を含めまして４名体

制ということで組織の見直しを行ったところでございますが、それ以前におきまし

ては監事はやはり消防協会の理事でございます消防団の団長さん方にお務めいた

だいてまいりました。  
 
臼井委員   ともかくそれは信じられらないよ。消防団長が２人とも監事なんていうことは、

法人でしょう。消防協会というのは何法人。  
 
山下消防保安室長 財団法人でございます。  
 
臼井委員   財団法人、なおのこと金にまつわるものを財団って、極端な言い方するとそうい

うもので、社団とは違ってね。消防協会とお金がどういう関係があるのか私よくわ

からないけれども、社団じゃなくて財団だと。あなた定款持っているでしょう、そ

の消防協会の定款を。だって、消防協会のことを報告しようというのに消防協会の

定款もありませんなんて、手元不用意ですなんてことあり得ない。持っているでし

ょう、定款を、監事は誰を充てるって書いてあるの、消防の団長充てるって定款に

書いてあるの。  
 
山下消防保安室長 まことに申しわけございません。今、手元に具体的な定款を持っておりません。

申しわけございません。私の記憶の中では理事の中からの選任ということでござい

ますので、理事につきましては基本的には消防団長が理事に選任をされていたとい

うことで記憶をしておりますので、そこでお答えをさせていただいております。  
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臼井委員   今ここにないというんじゃしようがないから、指示して委員会が終わるまでに持

ってきてほしい。そんなこと簡単なことだからね、あなたの課員に言えばいいんだ

から。  
  先ほど伺った県の消防防災課長が専務理事であるということをはっきり聞いた

わけだね。充て職であろうと何であろうと専務理事という立場は必ず決裁をしてい

るはずです。会長の知事は決裁してないまでも専務理事は会長にかわって決裁をし

ているはずです。してないことはあり得ない、一般的に。一般的にですよ、よほど

おかしな幽霊団体では知らないけれども、普通はあり得ないわけだ、専務が決裁し

てないなんてことは。そういう意味で歴代の消防防災課長という人たちが役所の現

職にもいるでしょうし、ＯＢにもいるだろうけれども、どうしてこんな問題が２３

年まで、ともかく報道によると千何百回だか、ともかくものすごい複数回のお金の

引き出しがあったということになって、普通お金引き出すときにちゃんと、上司の

決裁がなければ普通はお金は引き出せない。  
  しかし新聞報道によるとそのお金の存在を知らなかったというんだから、専務は

何してたのと。聞くところによると事務局長、事務局次長、２人も県庁のＯＢが天

下っていたという話であって、県庁以外はそんなことで絶対済まされないはずなん

ですから、そういう意味でこれはもう対岸の出来事じゃないね、率直に言って。別

に役所ぐるみなんて言いませんよ。そうじゃなくて、役所にも残念ながらかかわり

を否定できないそれぞれの立場にあったということですよ。だから、告訴した相手

はあれかもしらんけれども、もう卒業しちゃっている人とか、あるいは犯罪を犯し

た人かもしれませんが、役所がこのことに対して全く他人事のような言い方や、そ

んなスタンスでいたらこれは大間違いとはっきり思いますよ。総務部長にそういう

責任者としてお尋ねしますけれども、どうも報道を見ているとまるで消防協会とい

う団体だけの内部問題であって、山梨県は一切関係ないような、県庁は一切関係な

いようなイメージ、ニュアンスで報ぜられているんですよ。先ほど何度も言うよう

に報道しか見てないからわからないけど、そういう中でいつまでもこんな前向きで

ない議論をしてもしようがないから、私は質問としては以上で終えたいと思うけれ

ども、総務部長は失礼だけど理事にはなってないんだね。  
 
前総務部長   役職はついておりません。  
 
臼井委員   役所の職員の言ってみればそういう倫理とか、責務とか、役所もそれぞれの責任

があるはずです。そういう意味でこの問題は総務部長が就任してもうある程度月日

が経過していますから、相当このことを報告は得ているだろうけれども、役所があ

くまでも知事・専務理事充て職で一切関係がありません、消防協会だけの問題です

ということを、総務部長、言い切れますか。  
 
前総務部長   まず、法的な責任という意味で問えるかどうかという観点からですと、これは第

三者委員会、これは弁護士とか、公認会計士とか、そういった方で組織された委員

会、発覚した当時の委員会でございますけれども、その中で先ほど室長から説明が

あったように、無報酬で協会にも常駐しておらず、常時実務を監督できる立場にな

かったという観点から、法的な責任は問えないというふうな結論が出ているところ

でございます。ただ、先ほど専務理事という形で役職についていたという部分は、

これは否定はできない事実でございます。我々といたしましてはこうしたことが今

後ないように、この消防協会の事務的な管理とか、チェックのあり方、そういった

ことは常にこれからも見ていかなきゃいけないと思いますし、そうしたことを通じ

て、この消防協会の県民からの信頼の回復とか、そういった部分についてこれから

もしっかりと指導していく立場にあるというふうに考えているところでございま
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す。  
 
臼井委員   総務部長のその答弁、私はわかんないんだけど、私が言っているのは決して必ず

しもこれ他人事じゃないでしょうと、対岸の問題ではないでしょうと。知事は恐ら

く決裁したなんてことは、想像ですけど、一度もないと思います。しかし専務理事

という立場の人は何らかでこういうことの決裁は、何回したか、何に対してしたか

は知りませんよ、そういう立場で決裁をしたりはしていると私は思うんです。して

ないとしたら、これは怠慢もいいところ、まさにそんなのやめなさいと言わざるを

得ない。そういうことをいろいろ考えると、くどいようですけれども、消防協会に

限らず役所のほうの責任も、これ刑事的責任とかなんかってそういうことを言って

いるんじゃないんですよ。少なくとも職員としての責任をしっかりクリアしてない

ということだけは、これは事実だと思うんですよ。そういう意味で、人事の担当責

任者として総務部長はどういう認識をしていますかとお尋ねしているわけです。  
 
前総務部長   専務理事として、そういう意味で役員としてかかわっていたということは事実で

あると思います。実際にどこまでチェックをしていたかという話であれば、法的責

任という部分もありますけれども、具体的にチェックをしていたわけではないとい

うのが恐らく事実だと思います。そういう意味で、かかわり方が不十分といいます

か、管理・監督が不十分だった部分が一定程度あるというのは、それは全く否定で

きないということではないというふうには思います。いずれにしましても、こうし

たことが起こらないようにしっかりと指導なり、あり方というのを見ていく必要が

あるというふうに考えております。  
 
臼井委員   こんなことね、本当に私も嫌なんですよ。ただ、１ ,０００回だか２ ,０００回だ

か、しかもお金は１億４ ,０００万円という巨額、これが一度も目にも触れない、
耳にも触れなかったなんていうことを幾ら言ったって、私は警察官じゃないからど

うにもならないけれども、誰が考えたってこんなことを信用する人は１人もいない

はずですよ。だから、何に原因があったかということだって、これしっかり追及し

なきゃいけないし、探求しなきゃいけないし、そういう意味でね。今、刑事事件と

して既に身柄拘束されている人がいるわけですから、その他の方々は身柄拘束され

ている人は１人もいないということは、刑事的な責任を負う立場にはないのかなと

思いますから、私もあんまり断定的なことは申し上げられないが、どちらにしても

世の中には刑事・民事はともかくとして、その任にあれば当然責任を負わなきゃな

らない。その責任が負えなかったときには、当然それなりのおとがめを受けなきゃ

ならない、ペナルティーも受けなければならないということも事実ですよ。  
  今、捜査中ですから、捜査が終結してからということなんでしょうけれども、も

うちょっと、余りにも県全体としてというか、そのセクション、総務部の中の消防

防災、そういったセクションで余りにも甘い。甘いからこんなに長期にわたって、

しかも１ ,０００回だか、２ ,０００回だかなんていうお金の引き出しを極めて安易
に、極めて安易ですよ、安易でなかったらこんなことやっていけるわけないんだか

ら、極めて安易にこんなことが繰り返されてきたということについては、本来的に

刑事・民事は別として役所の担当の人たちも責任負わなきゃいかん。この前に、企

画県民部での議論でもあったけれども、６億円も７億円も公費をつぎ込まなければ

進出企業に土地を売ることさえ、引き取ってもらうことさえできなかったというば

かなことをやっても、失礼だけれども、どこの関係する組織の中で１人も責任をと

ってない、１人もだよ。何年も前のことですから関係ありませんで終わっちゃって

いるわけで、のんきな結構な役所だなと言わざるを得ない、我々の立場で言えば。

そういう意味で、この問題についてはそう簡単に対岸の問題だという処理はしては
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ならないと私は強く認識していますから、関心を持って今後もしっかり追求してい

きますので、そんなふうにお願いしたいと思う。要求した定款が手元に入ったら持

ってきてください。  
 
飯島委員長   この際、当局にお伝え申し上げます。先ほどの臼井委員の発言のとおり、消防協

会の定款を委員会として資料要求いたしますのでお願いいたします。 
 
       （山梨県消防協会について）  
望月(清)委員   新聞によりますと十数年ということですけれども、会計担当職員が上司によって

命令を受けたと、こういうことになっているようですが、その中で事務局長、次長、

これはどういう方がやられたのか説明いただきたいと思います。  
 
山下消防保安室長 お答えいたします。県職員のＯＢでございます。 
 
望月(清)委員   その任命権といいますかね、選任方法といいますか、それらについてはどんなふ

うになっていますか。  
 
山下消防保安室長 あくまでも山梨県消防協会の任免ということでございますので、消防協会の中

で採用という形になっております。  
 
望月(清)委員   やはり県庁職員のＯＢが行くポストの１つという形なんでしょうか。  
 
山下消防保安室長 少なくとも、この平成１３年度～２３年度の間におきましては、局長、そして、

事務局次長は県のＯＢ職員が着任・赴任をしておりました。  
 
望月(清)委員   局長・次長の任期はどのくらいでしょうか。 
 
山下消防保安室長 基本的には３年、例外もございますが３年で交代と申しますか、３年で任期を

務めておられました。  
 
望月(清)委員   新聞等によりますと出張がかなりあったということも載っておりました。この

方々の報酬というか、給料というか、年間にどのくらいだったんでしょうか。  
 
山下消防保安室長 消防協会におきまして報酬額を決定する際に、やはり県のＯＢでございました

者ですから、その前任のポスト等を勘案する中で十数万円という月額報酬を決定を

しておりました。  
 
望月(清)委員   それは仕事内容、または実務内容に対して正当・妥当な報酬だったんでしょうか

ね。そういう形がきちんとしてあるならば、別個に例えば出張旅費とか、そういう

のはその女子職員がでしょうか、それから引き出しとか、そういったことはする必

要もなかったんじゃないかなと思うんですけれども、一般的の考えですね、そこら

辺はどうでしょうか。  
 
山下消防保安室長 当然、消防協会の業務といたしまして公務出張等があった場合に、やはり適正

な旅費の支給ということは当然行われておりました。ですから、直接その報酬月額

と旅費との関係というのは財務調査の結果でも、そこからの類推というのはできな

いわけでございますけれども、旅費等の支給は適正に行われていた、適正と申しま

すか、規定の中でなされていたものというふうに見ております。  
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望月(清)委員   そういう中ですけれども、その職務ですね、職務の内容、これも定款に載ってい

るのかと思うんですが、そこのところで金はどのような扱いをしたのかということ

が、やはり問題視されるんじゃないかなというふうに思います。さらに捜査が進ん

でくる中である程度のものが明確になると思います。そのときの責任の所在ですけ

れども、ただ、確定しておられないわけですが、そのときに県におきましてもかな

り県の不備、またはやるべきことをやらなかったと、こういうような事態が起こる

と大変不都合だというふうに思います。そんな中で、県もみずからこの問題に対し

ていい形の中でのできる限りの最善を尽くして、この解明または再発防止といった

ことに全力を尽くしてもらいたい、こんな思いでいっぱいであります。  
 
       （県職員の健康管理について） 
仁ノ平委員   県職員の健康管理についてお伺いいたします。県行政の推進のためには、これを

担う県職員の健康増進、健康管理が大変大事ですが、県職員は元気に健康不安なく

職務に当たっていただきたいと思っています。そこで伺うんですが、現在、県の職

員の健康診断や人間ドックが行われているんですが、きょうはそのうち人間ドック

に限って何点か伺いたいと思います。希望制と伺っているんですが、毎年どれぐら

いの方がこの人間ドックを希望し、それを受診できるのかまずお伺いします。  
 
渡邊職員厚生課長 希望制人間ドックにつきましては、平成２３年度から実施をいたしております。

この希望制人間ドックにつきましては、職員が年齢にかかわらず受診時期や健診機

関を選定できるというシステムになっております。今、委員がおっしゃいました受

診希望状況等でございますけれども、平成２３年度につきましては１ ,０２９人の
受診枠に対しまして申し込みにつきましては１ ,３８４人でありまして、受診枠に
対して約１ .３倍の申し込みがございました。また、平成２４年度につきましては
受診枠１ ,０４０人に対しまして１ ,５０８人と、約１ .５倍の申し込み状況になって
おります。それから、今年度平成２５年度でございますけれども、１ ,０３６人の
受診枠に対しまして申し込みは１ ,４７５件で約１ .４倍、３年間の平均も希望者は
受診枠の１ .４倍という状況でございます。  

 
仁ノ平委員   人間ドックですから結構高額の受診料がかかる。それを検査料金の８０％を県が、

助成するという制度と理解しているんですが、ただ、今の御答弁を伺っていると年

によって少々違うんですが、４００人、５００人の方が毎年この選定に漏れてしま

うということなんですが、漏れた方の取り扱いというか、「はい、もうだめですよ」

とその年はなるのかと思うんですが、実際にそういうふうになりますか。  
 
渡邊職員厚生課長 希望制人間ドックは導入する際に、その受診枠を設定するに当たりましては、

希望制人間ドックを導入しておりました他県２２県の受診率を調査いたしました。

その結果、職員の３５％が受診率でございましたので、その受診枠を採用しており

ます。したがいまして、裏返せば毎年希望していれば３年に１度は受診できるシス

テムというふうに承知いたしております。  
 
仁ノ平委員   そういう計算になるんでしょうが、漏れ伺うところによりますと、選定に漏れた

方は翌年優先されるんだというお話を聞いたように思いますが、違いますか。  
 
渡邊職員厚生課長 人間ドックの職員の選定につきましては、過去行っておりました指定年齢を配

慮いたしましたり、発症率が高い高年齢者に配慮するとともに、昨年度手を挙げて

選に漏れた方につきましては、２年連続受診できないことがないように優先して選



平成２５年９月定例会総務委員会会議録 

- 37 - 

定するようにいたしております。  
 
仁ノ平委員   必ず翌年最優先で受診できるということですよね。  
 
渡邊職員厚生課長 受診枠を３５％といたしておりますが、基本的には受診できるというふうに理

解しております。  
 
仁ノ平委員   私もその選に漏れた方は翌年は最優先だというふうに伺っておりました。ただ、

その考え方は現状ではいいと思いつつ、４月に希望を出しますよね。４月に希望を

出すということは何らかの必要を感じてここで受けたいと思うから希望を出すわ

けで、選定に漏れて１年間受けられず、次の年また４月に希望を出して、また受け

るまでに日数があるわけですよね。やはり１年以上間があいてしまうわけで、必要

と思った年に受けられるのが本当はベストだと思うんですけれども、その辺の制度

改正というのはできないものでしょうか。  
 
渡邊職員厚生課長 人間ドックにつきましてはこの希望制人間ドックを導入いたしました際に、３

年間その様子を見てみましょうということで始めております。２３年度から２５年

度まで３年間経過してまいってきておりますので、これまでの人間ドックの受診状

況の実績や、職員からもアンケート調査等を実施しておりますので、その検証を行

う中でより職員が受診しやすい環境整備についてまた検討してまいりたいという

ふうに考えております。 
 
仁ノ平委員   来年度に向けて検討があるというお答えをいただいたんですが、大変公平な制度

だということは承知しております。聞くところによりますと部長も次長も選定に漏

れたそうで、大変公平な制度だなと思うんですが、より枠を広げてですね、財政的

に難しい面もあろうかと思うんですが、ぜひ財政課長もこの席に見えていますので、

職員の方がより枠をとって人間ドックを受けられるような改正というものを望み

たいと、一言ここでいただけますか。  
 
渡邊職員厚生課長 委員がおっしゃいましたとおり、私ども職員厚生課といたしましてはより多く

の方に受診していただきたいわけでありますけれども、やはり県の財政状況の中、

また、共済組合につきましても職員数の減などによります掛金・負担金の減少もご

ざいます。そんな状況の中でよりよい制度となるように検討してまいりたいという

ふうに考えております。 
 
仁ノ平委員   受けたいときに受けられる制度になってほしいと願っています。この点はぜひ考

慮されて来年度に向けての検討をお願いします。  
 
       （災害時のボランティアについて）  
  別の話題になりますが、本年度、当委員会は８月下旬に県外調査で東北に行って

まいりました。全てではないんですが、防災・減災、そして復興状況の調査という

ことをメーンのテーマに参ってきたわけですが、そこで勉強させていただきました

ので何点か防災ということでお伺いしたいと思います。  
  １点目は宮城県の石巻市に参りました。そこでは社協の方々から、私も不勉強で

あったんですが、石巻モデルというものについて学ばさせていただきました。今、

石巻モデルというものが全国から注目されてたくさんの視察の方、あるいは「奇跡

のボランティア石巻」ということで本も何冊か出版され、『ＡＥＲＡ』でも特集が

組まれているという状況です。何が奇跡かといいますと、全国から１０万人のボラ
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ンティアの方が石巻に結集され、大変見事なボランティア活動を行ったということ

でございます。石巻は御承知のとおり、東日本大震災で亡くなった方の約５分の１

が石巻市で、行方不明者も６分の１で、大変被害の多かったところなんですが、ボ

ランティアの活躍なくして、今の状態に到達するまでに３倍の日数がかかったであ

っただろうという御説明を受けました。  
  なぜ石巻にそんなにたくさんのボランティアが来たかというのは、よそでボラン

ティアが働きづらかったんですね。何で働きづらかったのかというと、ボランティ

アが動く仕組みがよその多くのところ、全部とは言いません、多くの被災地で構築

できなかった。なぜ構築できなかったかの第１の原因は、まずボランティアを拒絶

していたというメンタリティー、ボランティアなんか来たって何ができるのかとか、

どんな人が来るかわからないという、もう心理的にボランティアを受け付けない。

阪神大震災でのボランティアの活躍を我々は評価しながらも、まだそういうボラン

ティアＮＧＯ、ＮＰＯへの不信感というものがあって、そういうことがあったので

石巻だったら働けるぞということで、ボランティアさんが仙台市を通過して、ボラ

ンティアさんが仙台じゃなくて、石巻にボランティアに行こうと言って集まった経

過があったようです。  
  そこで質問ですが、ボランティアを受け入れるためにはやはりそういうメンタリ

ティー、不信感があるのであればなおさら、発災以前からボランティアを受け入れ

るための日ごろからの準備が必要だと思うんです。せっかく、もし本県で大きな災

害があった場合、ボランティアさんが駆けつけてくださるでしょう。その方々の力

を生かさない手はありません。本県のボランティアを受け入れの準備はどこまでで

きているのか、基本的には市町村が担うと思いますので、県はどのように考え、ど

のような支援、アドバイスを市町村にしていくのかお伺いしたいと思います。  
 
前沢防災危機管理課長  

阪神淡路大震災以降、災害ボランティアというのが注目をされて、受け入れる体

制を整えてきているところでございまして、御指摘のとおり市町村の社会福祉協議

会が中心となって災害ボランティアセンターを立ち上げて受け入れるような形に

なりまして、県は県社協、日赤等の中で災害救援ボランティア本部というのを立ち

上げて調整をするような形で、受け入れ体制を整えているということで、受け入れ

に関しては県の事業で研修等を行っているところでございます。  
 
仁ノ平委員   先ほど言い忘れたんですが、東北の中には県外ボランティア禁止なんていうこと

をしたところもあるようで、全く阪神の教訓が生きてないと、そういうところだっ

たので石巻の一人勝ち、そんな状況も伺ってきました。基本的にはボランティアを

受け入れて活躍していただきたいというのが、本県として市町村の意向とは思うん

ですが、それをするためには石巻で学んだことはまず人ですね。来てくださるボラ

ンティア個々の方、ボランティア団体にもボランティアを動かしていくキーパーソ

ン、そして受け入れる側、我々のほうにもキーパーソンが必要であるということ。

そして場所の確保、石巻の場合は石巻専修大学がその場所となり、ボランティアさ

んのテント村がつくられテント約２ ,０００、そこで寝泊りしていただいて活動が
繰り広げられたということで、そしてもう一つは、石巻市、社協、そして調整会議

というものが立ち上げられまして、正式な会議にボランティアも参加する。  
  行政や社協と対等の立場でボランティアのトップの方たちに来ていただいて、毎

日、毎日、調整をしていく。むだな動きをしないように、あそこに着くと弁当配達

し過ぎてこっちが足りないというようなことがないよう毎日、毎日、丹念な準備を

してくという、人、場所、会議にボランティアを入れる、そういう基本的なことを

今からしておく必要があって、そのためには最低これだけはやりましょうという基
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本マニュアルのようなものを今からつくっておかないことにはできない。ボランテ

ィアさんにはどこに寝ていただくかとか、誰が核になるかという備えを今から県、

そして市町村全てでやっておくような基本マニュアルをつくり、最低限の準備をし

ていく必要があると思いますが所見を伺います。  
 
前沢防災危機管理課長  

マニュアルの関係でございますけれども、これも平成７年の阪神淡路大震災を受

けて、平成９年に、社会福祉協議会が中心となってつくったものでございますが、

「民間社会福祉災害対策マニュアル」というものをつくって準備をしているという

ことでございます。  
 
仁ノ平委員   今の御答弁は東北もやっていたと思うんですよ。阪神大震災の後、うちと同じも

のをつくっていたと思います。それでも排除した、受け入れられなかったというこ

とを私たちは東北で見てしまったわけですね。ぜひ本県も「あるよ」ではなくて、

それを日々更新していく、県の担当者、また社協の人もかわることでしょう。そう

いう書類をつくってもいつかほこりをかぶっていたということもある。そのマニュ

アルの日々更新、ブラッシュアップをぜひともお願いしたいし、ボランティアの方

には「山梨に行って活動してよかったな」と、本当に山梨では動きやすくて、自分

たちが役立ったという充実感を持って帰っていただく。そういうことができるよう

に、そのマニュアルの見直し、向上、更新、ぜひとも必要だと思いますが、「ある

よ」でなくて違う御答弁ないですかね。  
 
前沢防災危機管理課長  

先ほど申し上げた「民間社会福祉災害対策マニュアル」、これは県も入って、実

際に受け入れる社会福祉協議会が中心となってつくったものでございます。これに

ついては、東日本大震災を受けたり、あるいは、地震防災訓練の中で災害ボランテ

ィアセンターの設置運営訓練等を行っておりまして、そういった中でいわゆるブラ

ッシュアップといいますか、見直しは随時されていると、こういうことでございま

す。  
 
仁ノ平委員   ぜひ今後とも、あってはならないことですが、大きな災害があった後のボランテ

ィアの方に活躍していただくというのは、復興のために欠かせないことですし、ボ

ランティア元年と言われたのはいつでしたかね、それから随分たちましたが、ボラ

ンティアの方に効率よく動いていただくのは我々の務めだと思います。さらなる研

究と実践をお願いして、もう一点。  
    
       （東日本大震災に伴う被災地への職員派遣状況について）  
  東北で学んだことで、４カ所ほど防災関係の視察をさせていただいたんですが、

行く先々でもう恐縮するぐらいお礼を言われるんです。それは山梨の皆さん寄附を

ありがとうございましたということと、亘理町というところではうちの「あかふじ」

が行っていますから、それへのお礼を伝えられました。それともう一点、職員の方

に来ていただいてありがとうと言われました。そんなお気遣いなくという気持ちで

ありましたが、その３点のお礼をよく言われました。  
  そこで伺います。県から、そして市町村から一体どのくらいの職員が派遣された

のでしょうか。そして今も向こうで被災地のために働いている職員はどのぐらいい

らっしゃるのでしょうか、教えてください。  
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吉原総務部次長（人事課長事務取扱）  
  被災３県への本県の職員の派遣についてお答えさせていただきたいと思います

が、２年半前の震災直後は災害の復旧ですとか、医療救護ですとか、あるいは健康

相談、あるいはメンタル相談ということで、そのときは１週間程度ぐらいの期間で

職員がかわるがわる半年ぐらい、保健師ですとか、あるいは土木関係・林務関係の

職員が被災３県の方へ行っておりまして、実数人数で言いますと２３０人～２５０

人程度の職員が、その間は被災地の方へ応援に行っておりました。その後、半年た

ちまして９月からは３カ月以上の長期派遣ということで、これについては平成２３

年度につきましては９月から７カ月ほど年度末までありましたが、そこは４カ月、

３カ月というような分け方で計６人の職員が行っておりまして、２４年度、２５年

度、この２年間につきましては３県に合計で県職員は９名行っております。ただ、

農業土木関係の職員につきましては、１年間通して同じ職員ではなくて３カ月ごと

に職員がかわっているということで、実人員でいいますと１５人～１６人が、昨年、

ことし被災３県の方に復興のお手伝いに行っているという状況でございます。  
 
秋山市町村課長   市町村の派遣の状況につきまして御説明をいたします。平成２４年１月～３月に

かけましては１市で宮城県仙台市の方へ２名を１カ月交代で、延べ６名ということ

になりますが派遣をしてございます。また、昨年度でございますけれども、平成２

４年４月からことし３月までにつきましては、４市１町で延べ８名を被災いたしま

した３市２町に派遣をしてございます。また、派遣期間でございますけれども、お

おむね１年間というのが４団体、約３カ月の派遣が１団体というふうなことでござ

います。ことしにつきましては１市で事務職員を陸前高田市に派遣をしてございま

す。  
  市町村状況につきましては以上でございます。  
 
仁ノ平委員   それだけ多くの方が我々が感謝されるほど行って貢献されるということですね。

最後に伺いたいことは、そうした県、そして市町村の職員の学びをどう本県の防災

に役立てるのかということであります。長期にわたっての派遣で多くのことを現場

で学んでらっしゃると思います。それを生かしていくことが特に肝要だと思うんで

すが御答弁を願います。 
 
吉原総務部次長（人事課長事務取扱）  
  先ほどお話をしましたが、復興の応援に行っているということで、ほとんどの職

員が技術の職員でございまして、土木職でありますとか、農業土木職、林業職とか、

あるいは、最初の復旧作業の職員についても保健師であるとか、看護師であるとか、

そういった方々は当然自分たちの技術のスキルアップにもなりますし、戻ってきて

例えば河川の設計、道路の設計をするときにもそういった災害の対応ということを

生かしながら、もう既に対応されていると思いますし、先ほどちょっと言った保健

師で、避難所などで健康相談をした方々については、当然その避難所の中でいろん

な課題が出てきたということで、その課題について避難所の中で保健衛生管理をし

ていくのにはどのような対応が必要だということで、そういったものをわかりやす

いリストをつくって職員にもフィードバックしたり、あるいは、市町村の方へもこ

ういった課題がありますよということで、リストを市町村の方へも配付をしたりと

いうことで、そういったもので使って県あるいは市町村が既に災害に備えたり、あ

るいは訓練に対応していくということで、大いに活用をしていただいているという

ふうに承知をしています。  
 
仁ノ平委員   被災地で学んだ職員の力を生かすということは、本県のために大変大切なことだ
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と思います。今のお話の中でもありましたが、例えば冊子とか，チラシで報告をい

ただく、あるいは，職員や県民に対して講演をやるとかさまざまな協議の中で生か

すなど、ぜひ今後検討して我々にも県民にも発信していただきたいと思います。  
  特に答弁は結構です。ありがとうございました。  
 
       （災害時の備蓄に対する啓発について）  
早川副委員長   今まで山梨県で余りクローズアップされてない部分について質問します。特に災

害によって電気、ガス、水道といったライフラインが途絶して交通網が寸断された

場合に、県民の命を支える食料、飲料水とか日用品の確保が本当に重要だと感じた

んですね。その辺がこの間の県外調査で感じたんですが、そこでまず発災時の食

料・飲料水・日用品の確保について、市町村に今どれだけの備蓄があるというのを

県として把握しているのか、また、そういったことの量を県民に、備蓄に関する啓

発・周知をどのように行っているのかまずお伺いします。  
 
前沢防災危機管理課長  

食料等の日用品の備蓄でございますけれども、地域防災計画の中にそういった備

蓄の記載もあるんですが、各市町村においては、基本的には各家庭で３日分程度を

備蓄していただくというのが、これは国のほうの防災基本計画の中でそんなふうに

書かれていて、啓発を進めるという形になっておりまして、市町村においてはそう

いったものがなくなった場合に、これは私どもの地域防災計画の中でございますけ

れども、直接に備蓄するものが１日、協定等で２日分を確保できるような体制をと

るということになっております。具体的な備蓄でございますけれども、これは昨年

の１２月現在の資料でございますが、幾つか例を挙げますと玄米が６トンでありま

すとか、乾パンが約８万食、その他粉ミルク等ということでございます。これは地

域防災計画の中にも昨年１２月ということで資料として載っております。県民の皆

さんへのこういった啓発でございますけれども、先ほど申し上げたとおり、基本的

には各御家庭で備蓄をしていただくということの啓発を進めるという形にしてお

りまして、ホームページでありますとか、あるいは、この９月１日を中心に各市町

村にお願いして、全世帯あるいは小中学校に配ったものでございますけれども、防

災パンプレットの中でも３日分程度の備蓄をお願いするということで、啓発を進め

ているところでございます。  
 
早川副委員長   県民が行政からの配給に過大に期待をしないように、認識不足で３日というのは

知らなかったんですね。その周知の仕方がまだまだ不足だと思うんですけど、特に

周知については県としてはそのほかに考えてないんですか。  
 
前沢防災危機管理課長  

先ほど申し上げたんですけれども、行き渡っていないというところについてはち

ょっと考えなきゃいけないのかなと思っておりますが、防災パンフレットを各世帯

へ回覧していただくなり、各世帯へ配るなりということでやっております。また、

学校を通じてというのが非常に効果があるかなというふうなことで小中学校には

配っておりますので、なお周知が足りないということであれば、また検討をしたい

と思います。  
 
早川副委員長   ３日間は自助でやるということなんですけど、発災後の４日目以降は、宮城県で

もそうだったんですが、全国から救援物資が集ってくると思うんですね。ここがま

た課題の多かった点なんですけど、集ってきた物資を受け入れしたり、分類したり

という集積に非常に混乱を来たして、よくありますね、送ったものが行ってないと
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か、そういったことの話を聞いたんですけど、必要としたものを必要な場所に届け

るためには、全部職員の人とかボランティアの人じゃなくて、集積や配送に係るプ

ロの人が必要だったり、輸送の手段の確保も必要だと思ったところです。本県の物

流の拠点ですね、これはちゃんとまだ私は聞いてないんですけど、物流の拠点は例

えば小瀬なのか、中央道等が近くにあるアイメッセだとか、そういう物流の拠点を

しっかり決めているのか、そして、またそれともう一つは民間の大規模倉庫の活用

も図ることも必要だと思っているんですけど、本県はその点について決まっている

ことがあれば教えていただきたいんですが。  
 
前沢防災危機管理課長  

物流の拠点の関係でございますけれども、これは昨年、地域防災計画を見直した

ときに御指摘のアイメッセに御了解をいただいて、物流拠点ということで拠点の１

つにさせていただいております。いざというときにはアイメッセに物資を集結して、

それから、御指摘の専門家の関係につきましても、これはことしの２月に県倉庫協

会と協定を結んで、専門家の派遣もお願いするような形としております。  
 
       （災害時の通信手段の確保について）  
早川副委員長   同じく宮城県に行ったときに感じたのが通信手段の確保なんですけれども、２月

の本会議でも質問で提案したんですが、今、本県で山梨大学の鈴木教授が提案して

いる山梨減災情報共有システムの導入を検討しているということで、私はそれを早

く導入すべきということで提案したんですが、議会の答弁ではこのシステムの導入

を進めていくとあったんですが、これをより早く進めていくためには県が市町村任

せではなくて、市町村に入っていってサポートする体制が必要だと思います。そし

て、また具体的に各市町村と連携して、一部、訓練もスタートしているということ

を聞いたんですけど、その試行の訓練をより一層ふやしていくことで、この導入に

近づくんではないかと感じるんですが、その点の所見をお願いします。  
 
前沢防災危機管理課長  

２月にお答えをしまして、その具体的な日程でございますけれども、先般も甲府

市でシステムの訓練をしたところでございますが、これ以降は１０月２０日に中央

市で、これには甲府市も参加をいただくんですけれども、システムを使って釜無川

が氾濫をしたことを想定した訓練で試行をする予定になっております。促進すると

いうことなんですけれども、ことし防災アドバイザーということで鈴木先生に来て

いただいて各市を回っております。そういった中で、１つには進めていただくとい

うのと、それから、来週の予定ですけれども、１０月７日、１０日に市町村の担当

者を招いて、情報コモンズというシステムとあわせてこのシステムを使ってもらっ

て、まずは使ってもらって御納得いただくのが一番早いのかなということで進めて

いるところでございます。  
 
早川副委員長   隣が静岡県、同じ富士山を抱えているんですけど、静岡は同種のシステムはもう

既に配備されていて、海もあったり地震に対する心配もある。本県は観光客がいっ

ぱい来たり、今後もたくさんいろんな可能性秘めている割には防災意識が低いと思

うんですね。ぜひこういったことを具体的により早く取り組んでいただければと思

います。答弁は結構です。  
 
       （交通安全施設等の予算について）  
臼井委員   財政当局に質問したいんだけれども、午前中に警察の一般所管の議論の中で警察

の安全施設、安全施設の中には道路標示だとか、道路標識とかいろいろありますけ
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れども、例えば標示というのは言ってみれば横断歩道であり、はみ出し禁止の黄線

であり、あるいは一般の白線であり、そういう交通安全施設がどうしてもしっかり

と整備されてないところが散見できると。ついては、いろんな理由がありましょう

けれども、予算上の理由もある。そういう中で、財政当局がこの尊い人間の命を守

る極めて大事なこういったものに対する予算を、一般予算と同じでマイナスシーリ

ングをかけて予算の減額を、担当当局からの要望を減額してきたという経緯があっ

たわけですね。そういう意味で、まずはそういった減額をしてきた経緯があったか

どうかということをお尋ねします。  
 
田中財政課長   先ほど委員がおっしゃいました交通安全施設につきましては、県の投資的経費類

似のものということで実際にシーリングをかけております。それで平成２３、２４、

２５年度と当初予算において前年度比県負担額マイナス５％のシーリングをかけ

ているという状況でございます。  
 
臼井委員   それが実は現場に顕著にあらわれているというのが実態だということを私は指

摘しているんですけれども、警察当局もあんまり財政とのやりとりはふえないとい

う、財政当局にすれば大変真摯な答弁とか、そういうスタンスで臨んでいるようで

すけど、資料を見ますとそういうことが十分伺えるという感じでありまして、そう

いう中で、過去のことを幾ら言ってもしようがないので、今後に当たって交通安全

施設整備に対して、やっぱり財政当局は現場の実態は御存じない。例えばこの間の

笹子の崩落事故以降、県土整備部は３億円からなる現地調査の費用を２月補正で充

てていることは事実です。警察はあくまでもそういう補正やなんかじゃなくて、一

般の今までどおりの形でチェックに、言ってみれば、いそしんできたという状況な

んですが、今後、これは午前中に警察と相当議論しまして、私はこれ以上長々と質

問する気はないんですが、今後財政当局に望んでおきたいのは、暮らしやすさ日本

一だとか、安全・安心とかいうことをもう本当に耳にたこができるほど我々は聞い

ているわけですよ。そういうことを考えると少なくても普通の予算、一般の予算に

比べてこういった安全等にかかわる予算は、意を用いていかなきゃいけないと、こ

んなふうに思いますし、数年間は防災新館の警察施設に相当の巨費を投じたという

ことも、何かちょっと安全等に対して、若干厳しく予算折衝には当たってきたのか

なと、これは想像ですよ。別に、現実を知っているわけじゃないがそんな感じもし

ないでもない。  
  そんな点で、ぜひ私は財政課長の今後こういった道路の附属物に対する点検のこ

と、あるいは前段言った道路標示・道路標識等々の交通安全施設、これに対して余

分なことは必要ないけど、せめて我々が日常道路を通行してドライブしてみて、「あ

あ、ここもこんな状態がある、あそこもこんな状態がある」というのは、これは全

ての人たちが、田中課長たちもこういったことを散見しているはずなんですよね。

道路を歩いたり、ドライブしていればわかることなんで、そういう意味で、ぜひこ

とのことについてはくれぐれもひとつ留意をして、県当局との予算については一般

の安全とか命にかかわる予算とは違うという認識を、しっかりと刻みながら当たっ

てほしいなということを強く要望しますがいかがでしょうか。  
 
田中財政課長   例えば道路附属物ですとか、道路標示など県民の命に直結する交通安全施設の整

備につきましては、少なくとも要求の段階でシーリングをかけるという対応にせず

に、今後、警察当局と必要な額について予算の中で議論をさせていただきたいと思

います。  
 
臼井委員   財政課長おっしゃるようにしっかりよろしくお願いしたいと思います。  



平成２５年９月定例会総務委員会会議録 

- 44 - 

 
       （山梨県消防協会について）  
  ついて、その消防の監事のこれは先ほど山下室長は２人と言ったけど、３人じゃ

ない。  
 
山下消防保安室長 失礼をいたしました。消防協会の旧定款、寄附行為では３名でございました。

失礼いたしました。  
 
臼井委員   それで、監事はついでに持ってきましたか、今までの１０年間の監事として。監

事の職務というのは、これ何ページに書いてあるんですか。今いただいたばっかり

だから。  
  ４行目から記載されていますが、具体的にはなかなかわかりにくいんですが、財

産の状況を監査する、理事の業務執行の状況を監査する、財産及び会計の状況また

は業務執行について。この３番目の会計の状況、業務の執行、この項が今回の事件

に深くかかわることだと思うんだけれども、監事は、この３人とも間違いなく消防

団の団長ですか。  
 
山下消防保安室長 この３名の監事につきましては、山梨県消防協会の東部ブロック、中部ブロッ

ク、そして西部ブロックから選任をされました消防団長３名がお務めでございまし

た。  
 
臼井委員   いわゆる専門の数字を分析したり、数字をチェックするという、消防の団長さん

を別に否定するわけでも無視するわけでもないけれども、専門の人はいなかったと

いうことなんだね。専門の人を置かなくていいということにこの定款はなっている

わけなんだね。定款全部見れないから今何とも言えないけれども、監事の選出につ

いて、聞いたほうが早い。監事は評議会で決める、その対象者は県下３ブロックに

分けた消防団の団長が当たると、これに載っているわけなんだね。  
 
山下消防保安室長 お手元の寄附行為の中には具体的な役職者・役職名というものは記載がござい

ませんが、先ほど見ていただきましたその前にございます第１０条のところに選任

のルールがございます。評議員会において監事を選任するとあるわけでございます

が、先ほど申し上げましたとおり各３ブロックから選出をされました消防団長が、

監事という役職に選任をされていたということでございます。  
 
臼井委員   恐らく職員や担当の責任者、役員を全幅の信頼を置いて何ら疑うことなく、これ

をある意味では見逃してきたと、こういう犯罪的な行為を見逃してきたということ

に尽きるんじゃないかと思うけれども、どちらにしましても、新しいのをちょっと

見ましたら、新しいこの定款もいろんな今回のことを踏まえてつくられたんだろう

けどもですよ、例えばね、２１条の３、「業務執行理事(専務理事である業務執行理
事を除く)」というのがあるけれども、この専務理事というのは相変わらず県の課
長を充てているわけですか。この人を除くと書いてあるけど、業務執行理事を除く

と、この専務理事になる者は相変わらず県の課長を充ているの。  
 
山下消防保安室長 本年５月の評議員会におきましても、引き続き県の消防担当課長にある者が消

防協会の今後の責任ある信頼を取り戻すために取り組むということの中で、引き続

き専務理事ということで選任をされているところでございます。  
 
臼井委員   ここに今いる人だ、どなた。  
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山下消防保安室長 消防担当の課・室長にある者ということでございますので、私が山梨県消防協

会の専務理事に５月に選任をされております。 
 
臼井委員   どちらにしましても、もうこれ以上やめますけれども、今回のこの巨額の横領事

件だか何事件だか、全てが横領ではないかもしれませんが、どちらにしても、この

使途不明巨額事件の反省を踏まえた定款になっているのか、役員の充てになってい

るのか、それが私は一番今回大切だと思っているんですよ。ところが相変わらず同

じことを踏襲しているということが、今、明らかになったんですね。役員について

は同じように、県の担当室長が専務理事になって、今までと何ら変わらないものを

踏襲していると。ほかにいっぱい変わったんでしょうね、恐らく、後でチェックし

てみますけれども、そういう点でこういったものが生かされているということが一

番私は正しいことだと思うが、どのくらいこの事件が生かされた定款になったのか

よくわかりませんが、場合によってはまた説明を求めるかもしれませんが、ぜひこ

れ総務部長は人事の責任者ですから、充て職みたいなのもあるでしょうけど、私は、

今、検討しているやに伺っていますが、知事とか県庁職員が充て職でまことに充て

職がゆえにほとんど実務に携わっていないという現実が、こういう問題を惹起した

と思うんですよ。  
  だから、果たしてこの充て職制度というのがベストの制度なのかということを、

しっかり研究せずしてまた充て職になっているということを、何としても不可解に

思わざるを得ない。決して遅いとは思いませんので、この充て職というものを知事

に限らず県庁職員の、例えば土地開発公社の理事長は県の企画部長の充て職になっ

ているわけですよね。実務はふだんはほとんどしてない。よほどサインなり判こな

り必要な決裁のようなことはしているかもしれないけど、してないのが実態ですよ。

ですから、そういう意味で充て職という制度が、これは大変歴史的に古い制度なん

でしょうけれども、しっかりこの事件を契機に考えられるべきだと、あるいは改め

るべきだということを強く私は望んで終わります。  
 
       （投票率の向上について）  
望月(清)委員   選挙管理委員会にお尋ねしたいと思います。各選挙におきまして事細かに報告は

いただいているわけでありますけれども、投票率の低下ですね、これがやっぱり大

変問題になっている。こういう状況の中で山梨県は全国的にどのような形の中であ

るのか、また、今後どういう形に進んでいくのか、その辺について御意見を伺いま

す。  
 
秋山市町村課長 投票率の状況でございますけれども、直近で参りまして手元の資料で行きますと、

昨年の１２月の衆議院の議員選挙におきまして６３ .６７％でございます。また、
平成２２年の参議院選挙では６４ .０４％というふうな数値でございます。全国と
比べましてポイントといたしましては全国でも平均よりも高いという状況でござ

います。  
 
望月(清)委員   投票率というのは高ければ高いほど県民・市民の意向・意識というのが反映され

るわけでありまして、やはり選挙管理委員会というのは投票率を常に高めていくと、

こういう形の中での取り組みをしなければならない、こんなふうに思うんですけれ

ども、いかがでしょうか。  
秋山市町村課長   やはり選挙というのは最も基本的なものでございまして、それに伴いましてやは

り県民の皆様の投票に向けた意欲を、かき立てていこうというふうなことで、さま

ざまな啓発活動を行ってございます。具体的には選挙時でありますと選挙時の啓発

ポスターの掲示でありますとか、駅ビルあるいは県民会館等公共施設におきまして
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横断幕を設置、また各市町村を通じまして啓発の広報等を配布してございます。ま

た、選挙時以外の常時でございますけれども、常時活動としましては小中学生、高

校生から選挙の啓発ポスターあるいはキャッチフレーズを募集いたしまして、そう

いったものを展示、あるいは、必要な啓発活動に使わせていただいているというこ

とがございます。また、昨年度からでございますけれども、小中学校に出向きまし

て具体的な小中学校の授業の中で明るい選挙で出前授業という形で、選挙のクイズ

でありますとか、仕組みを御理解いただくという中で、選挙出前授業を実施しまし

て、将来の有権者に対しましてもそういった活動を行っているところでございます。 
 
望月(清)委員   県政･国政につきましていろいろ関心を持つと、それから、その状況を把握する

と、こういう意味合いの中でもどうしても投票率を上げていかなければならない、

こういう思いがあります。特定の政党については、政党活動の中で熱心に投票活動

をするということなんですが、ここは高いんですけれども、一般の市民の方々はな

かなか投票に行かないと。こういう形の中でやはり常に投票率を上げていくんだと、

こういうやっぱり意気込みをあまり感じないんですよね。そこら辺についていかが

ですか。  
 
秋山市町村課長   やはり選挙は基本的な最も自分の意思が反映できるものでございますので、なか

なか委員御指摘のとおり全ての有権者の方においでいただくというのが難しい状

況がございますけれども、みずからの意思を政治に反映させていただく機会でござ

いますので、常時啓発も含めましてさらなる啓発活動に努めてまいりたいと思って

います。  
 
望月(清)委員   ぜひ投票率を高めていただきたい。そして山梨県はすばらしい県政を敷いていた

だきたい。また、国の方針によってもやはりそれに関心を持つような形の中で国民

が誇りと、それから、自覚を持つ、こういう形の中で選挙を捉えなければいけない、

こんなふうに思っております。ぜひ選挙管理委員会でもよろしくお願いします。  
 
 
その他    ・堀内委員の議員辞職に伴い委員席の指定を行った。 
       ・人事異動に伴う新任の幹部職員の紹介を行った。  
       ・本委員会が審査した事件に関する委員会報告書の作成及び委員長報告並びに調査

報告書の作成及び調査報告については委員長に委任された。  
       ・閉会中もなお継続して調査を要する事件については、配付資料のとおり決定され

た。  
       ・本委員会が７月２５日に実施した出資法人に関する閉会中の継続審査案件に係る

県内調査及び８月２１日から２日に実施した閉会中の継続審査案件に係る県外調

査については、議長あてにその報告書を提出したことが報告された。 
 

以    上  
 
                              総務委員長 飯島  修 
 
 


