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決算特別委員会会議録 

 

日時      平成２１年１０月２０日（火）  開会時間 午前１０時０５分 

                        閉会時間 午後 ２時５０分 

 

場所      第３委員会室 

 

委員出席者   委 員 長  望月 清賢 

        副委員長  丹澤 和平 

        委  員  中村 正則  皆川  巖  髙野  剛  大沢 軍治 

              山下 政樹  鈴木 幹夫  石井 脩德  堀内 富久 

              竹越 久高  岡  伸  金丸 直道  内田  健 

              清水 武則  河西 敏郎  小越 智子 

 

委員欠席者   武川  勉 

 

説明のため出席した者 

企画部長 中澤 正徳  県民室長 窪田 守忠  企画部次長 田中 宏 

企画部次長（リニア交通課長事務取扱） 小林 明  企画課長 末木 浩一 

世界遺産推進課長 高木 昭  北富士演習場対策課長 小林 隆一 

情報政策課長 石原 光広  情報産業振興室長 小田切 一正 

統計調査課長 奈良 政文  県民生活・男女参画課長 河野 義彦 

消費者安全・食育推進課長 小松 万知代  生涯学習文化課長 望月 和俊 

 

       教育長 松土 清  教育次長 佐藤 安紀   

教育委員会事務局理事 藤原 一治  次長（総務課長事務取扱）鷹野 勝己 

福利給与課長 古屋 成和  学校施設課長 芦沢 一   

義務教育課長 佐野 勝彦  高校教育課長 奥田 正直   

新しい学校づくり推進室長 松谷 荘一  社会教育課長 大堀 修己 

新図書館建設室長 篠原 昭彦  スポーツ健康課長 相原 繁博 

学術文化財課長 三枝 仁也 

 

会計管理者 中村 康則  出納局次長（会計課長事務取扱） 山本 一 

管理課長 樋口 雅行  工事検査課長 加藤 公平 

 

人事委員会事務局長 土屋 正文   人事委員会事務局次長 横森 公夫 

 

監査委員事務局長 佐々木 正彦   監査委員事務局次長 成島 秀栄 

 

労働委員会事務局長 髙橋 哲朗  労働委員会事務局次長 清水 久幸 

 

議会事務局次長 秋山 裕一 

 

公営企業管理者 進藤 一徳  企業局次長 西山 学  

企業局総務課長 山下 正人  電気課長 石原 茂 

 

議題   認第１号 平成２０年度山梨県一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定の件 
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     認第２号 平成２０年度山梨県公営企業会計決算認定の件 

 

審査の概要    午前１０時９分から午前１０時２４分まで会計管理者及び出納局次長から概況

説明を受けた後、午前１０時２５分から午後１時５６分まで企画部、教育委員会、

出納局、人事委員会事務局、監査委員事務局、労働委員会事務局及び議会事務局

関係の部局審査を行い（午後０時１０分から午後１時３８分まで休憩をはさんだ）、

休憩をはさみ、午後２時１９分から午後２時５０分まで企業局関係の部局審査を

行った。 

 

質疑質疑質疑質疑   企画部企画部企画部企画部、、、、教育委員会教育委員会教育委員会教育委員会、、、、出納局出納局出納局出納局、、、、人事委員会事務局人事委員会事務局人事委員会事務局人事委員会事務局、、、、監査委員事務局監査委員事務局監査委員事務局監査委員事務局、、、、労働委員会事労働委員会事労働委員会事労働委員会事務局務局務局務局、、、、    

議会事務局議会事務局議会事務局議会事務局関係関係関係関係    

 

        （（（（博物館博物館博物館博物館のののの入場者数入場者数入場者数入場者数についてについてについてについて））））    

内田委員  教育委員会関係の使用料及び手数料で、決算報告書では多分４９ページだと思

うのだけれども、社会教育費使用料８,３１２万５,０００円の中で、博物館につ

いての収入、それから入場者。入場者については、実質的に有料入場者がどのく

らいか、子供たちがどのくらいか。これは、平成２０年度ですから前年度と比べ

てどうか、その辺の資料を出してもらいたい。わかりますか。 

 

三枝学術文化財課長 まず、使用料ですが、博物館の使用料は、２０年度は、１,５５５万円余とな

っております。 

 

内田委員  ４９ページの当初の収入予定額から見ると、この社会教育費使用料は、半額ぐ

らいになっていると思うのだけれども、その中身がわからない。博物館について、

当初予定したのがどのくらいなのか。博物館についてだけでいいです。それに対

して、今、１，５５０何万ということだけれども、当初予定した予算額は幾らだ

ったのですか。それから、当然入場者の予想もあるわけだけれども、予定した入

場者に対して何人だったのか。 

 

三枝学術文化財課長 ２０年度の１,５３３万の収入の内訳ですが、特別展が４度ありまして、収入

が６９５万８ ,０００円余です。そのほかに、常設展と、館の使用料といったも

のが含まれています。有料の入場者数ですが、２万９１２人であります。 

 

内田委員  要するに聞きたいのは、博物館を建設して、１５年度からちょうど丸々５年ぐ

らいがたっているはずなんですよ。それで、当初つくるときに、年間１０万だと

いう議論をずっとしてきたわけだけれども、それが実質的に今２万人ぐらいです

よね。そうすると、有料入場者に限っては５分の１ぐらいになっているのだけど

も、無料で入っている人は幾らですか。６５歳以上の人も多分無料になっている

のだけれども、今の有料入場者が２万人ちょっとで、それに対して無料で入って

いるのが何人で、トータル何人か。トータルは足せば出てくるから、無料で入っ

た人が何人か。 

 

三枝学術文化財課長 ２０年の入場者ですけれども、展示観覧者は、常設展が５万１,５３０人、企

画展が２万６,１５１人で、７万７,６８１人の方が入っていまして、そのほかに

もいろいろ事業を行っておりますので、他の利用者数合わせますと１０万３２３

人です。 

 

内田委員  これを議論していくと長くなるので、簡単に聞きたい部分だけにしますが、要
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するに７万何千人かが入っているのだけれども、実質的にお金を払って入った人

は２万人ということですよね。それで、私がさっき言ったのは、４９ページで見

ると１億何千万ぐらいで、これはトータルだからわからないんですよ。博物館に

ついて、当初予算のときにどのぐらい予定していたのかを聞きたいんですよ。そ

れに対して半分だったとか、３分の１だったとかということを知りたいんです。 

 資料が来るまで、教育長に伺います。 

 このことについては、もう何年も同じような議論をしてきているのだけれども、

ちょうど５年ぐらいで、１つの節目だと思うんですよね。博物館そのものについ

ての１つの節目で、我々は建設の当初、反対をしたのだけれども、５年ぐらいた

ったときにこういう事態をまさに予測していたんですよね。その当時の教育長に、

リタイアした後、博物館の館長さんとして残ってください、５年後を見て、そこ

で何か言い合おうという議論までしたんですよ。教育長は就任して間もないけれ

ども、この現状、今の数字だけ見ても、当初予定したものと、多分すごくショー

トしているわけなんですよ。そういう現状を見てどう感じますか。 

 

松土教育長  ただいまの当初予算の設定につきましては、年度の決算で見ますと、企画展で

どのようなものを設定したか、その内容により、また、そのときにメディア等に

どのぐらい載せていただいたか、バスによる来館者の数等が大幅にこの数字を変

えるところですけれども、まずは、より精度の高い当初予算を設定するように努

めてまいりたいと思います。 

 また、設立当時からの経緯につきまして、十分に数字が伸びていないことにつ

いては、現存する県立博物館でございますので、可能な限りの数字を伸ばす努力

をしてまいりたいと思います。 

 

内田委員  今の教育長の発言の中で、当初の予算はかなり精密に設定をしているというの

だけども、私はそう思えないんです。過去のものを持ってきてみましょうか、シ

ョートしている額がちゃんとわかるんですよ。なかなかこの決算書はそういうと

ころまで見ないのだけれども、私はすごくいいかげんなことをやっていると思っ

ているんですよ。要するに、そういう状況の中で開館をし、５年を経過して、今

まさに今後どうしていくかという問題があるわけです。あの当時、ランニングコ

ストが５億ぐらいかかるという話もしてここまで来ているけど、現実にそうだと

思うんですね。 

 そういう中で、企画展がその年、どうだったかと言うけれど、私はそうではな

いと思うんだよね。例えば私が一般の人に博物館のことを聞くと、二度と行きた

くないという人がいっぱいいるんですよ、何もないと。そういう状況なんです。

そういう中で、運営していくのは非常に大変な状況に来ていると思うのだけれど

も、そういうことについてどう思いますかということを聞きたいんです。教育長

も、その辺は、把握していると思うんだけど。 

 

松土教育長  開館に至るまでの経緯の中での５年後を見通した数字については、十分知り得

ていないところで大変申しわけございません。ただ、建設されて以後、どのよう

な形でふやして、ただいまのリピーターが少ないのではないかという御指摘につ

いて、私ども教育委員会としてできますことは、とにかく博学連携という形で、

無料の入場者の中にはかなりの数の子供がいるわけですが、可能な限り子供たち

に見せることによって、若年のうちに文化的価値の高いものに触れさせる機会を

ふやす等して、長いスパンでの来館者、入館者が伸びるような努力をしていると

ころでございます。 

 また、いずれにしましても外部の観光業者との連携も必要でございまして、そ
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ういったことについても、博物館としましては、可能な限り努力をしていきたい

と思います。 

 子供たちが今後、大人になってから、自分たちの子供をまた連れていけるよう

な場所になりますように期待しているところでございます。 

  

三枝学術文化財課長 予算は当初、特別展については２,９００万円、常設展については３００万円

で、合わせて３ ,２００万円の予算を見積もっており、常設展については、昨年

８３８万２６０円、そして、特別展については６９５万５ ,０００円余の収入が

ありました。合わせて、１,５３０万円です。そのほか観覧料だけですと、１,５

３３万５,０００円で、ほかの収入も合わせて、博物館としての収入が１,５５５

万９,０００円ということでございます。 

 

内田委員  今、資料を持ってきてもらい、正確な数字を出してもらったけども、大体半分

ぐらいだろうということは予測がつくんですよ。ここは博物館ですが、その他の

トータルが半分になっているのだから、多分半分だろうという予測は間違ってい

なかったわけですけれども、そこで、こういう状況でずっと推移をしてきている

わけです。決算は毎年毎年やるのだけれども、前の年の決算があって次の年の予

算を組むわけですよね。そういう中で、これについて言えば、全く生かされてい

ないと思うし、同じことを続けていって、今度は２２年度になるのだけれども、

２１年度も同じような数字で出してきていると思うんです。そういうものでいい

んですかということを言いたいのね。何となくつくってしまったものを、もうし

ようがない、維持していくしかないという状況で、今来ているのだけれども、生

かしていくということの案は何かないのですか、教育委員会の中には。どうやっ

てこれを打開していくのですか。そこを聞きたいです。この博物館だけに限って

の議論でいいです、ほかのことも同じなのだけれども、博物館が一番新しいから

ね。 

 

三枝学術文化財課長 今委員からありましたように、収入については観覧料がその中心でありまし

て、常設展の推移は昨年が８３８万円と落ちてきている中で、特別展をいろいろ

企画して収入を上げるということで、ことしはそういったことで取り組みをして

おります。既に２つの特別展が終わっており、特別展の収入としては昨年と大体

同じ金額を確保する中で、特別展の収入を上げるような工夫をしたり、また、最

近は開館以来、無料のお客さんや、石和温泉に宿泊した方々の割引というような

割引制度もふえていますので、全体的には、収入もですが、利用する方をふやす

ような工夫を今後も続ける努力をしたいと思っています。 

 

内田委員  石和温泉のほうとリンクして無料の人も入っているという話なのだけれども、

とにかく無料の人も含めて当初計画した年間１０万人というのが全然クリアは

されていないわけですよ。私は有料入場者をもっとふやせということを言ってい

るのではなくて、せっかくつくった施設だから、やはり大勢の人に見せることが

もともとの目的なのに、それを達成していないわけでしょう。達成していないこ

とに対してどう思っているかということなんですよ。だから、少なくとも皆さん

が計画した１０万人という数はクリアをしてください。これはある意味では義務

だから。そのためにつくったんだから。そうではないですか。 

 それから、今の入場者関係の資料、後で私のほうに下さい。 

 

        （（（（博物館博物館博物館博物館のののの資料収集資料収集資料収集資料収集についてについてについてについて））））    

竹越委員  関連で、当時の博物館建設を思い起こしながら、入館者の数というのは大きな
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指標であると思います。 

 もう一つ、当時なぜ博物館をつくらなければいけないかという議論のときに、

県内には歴史的な資料がいっぱいあるのだけども、今、博物館をつくってその資

料を収集しておかないと散逸してしまうという話が何回もありました。むしろそ

れが建設の、今やらなければいけないという主張をする一番大きい理由のように

も聞こえてきたのであります。 

 入館者も大事な指標として必要だと思うのですけれども、では、この間に博物

館の価値ある収集品などがどれだけふえたのか、収集できたか、そういう点も明

らかにしていただきたいと思います。 

 今の内田委員のお話に関連をすれば、つくるときの計画の甘さはあったと思い

ますが、何で博物館として機能が十分生かせないかというところが、むしろこち

らから聞かれなくても御報告をいただくべきことだろうと思うのですけどね。 

 そういう点で、今、包括的に言いましたから、お答えをいただきたいです。 

 そちらも恐らく資料などがあるはずですよ。私も何回かお邪魔をしたことがあ

りますけれども、どちらかというと考古博物館のほうが、いつも何か新しいもの

が展示されているなという印象があるのです。博物館のほうは、常設展は入れか

えはしているのでしょうけれども、何かいつも同じか、もちろん企画展は別でや

っていますけれども、そんな感じがあるものですから、今、関連して質問させて

いただきました。お答えいただきたい。 

 

三枝学術文化財課長 先ほどの収集の関係でございますけれども、県立博物館ができたということ

で、当然購入するもの、そして、寄贈または寄託されるものが大変ふえておりま

して、合計では２１万６,０５５点の資料が収集されております。そういったも

のを、研究資料や、また、一般の方が見て、研究に使っていただくということで

利用をしていただいているところでございます。 

 

竹越委員  ですから、なかなか数だけでは中身の意味がよくわからないのですが、そうい

うものがどう活用されているのかという点については、積極的に決算委員会など

で、ことしはこういうものを貴重な資料として寄贈いただいた、あるいは購入し

た、それがどう生かされているかなど、御説明をいただいてもいいと思うんです。 

 では、２０年度は何があったのですか。特にあったら教えてください。 

 

三枝学術文化財課長 ２０年度は、幾つかの購入品の中でも、特に有名な木喰の関係の仏像や、武

田信玄の陣立て図といって、武田信玄が出陣したときの陣立ての書状などが購入

物品、資料としてあります。 

 そして、先ほど質問にもありましたように、そういったものは年度末に、購入

されたもの、また、寄託されたもの等、新しいものについてはシンボル展という

形で本物を見ていただくような工夫をして行っております。 

 そのほか、３年ほど前から、古文書で寄託されているものや、持ち寄っていた

だいた古文書を読む研修を行ったり、資料を一緒に解読したりということをやっ

ておりました。また、学校へ出向いての講演や、資料を使っての教室を行うなど、

ただ展示で見ていただくだけではなくて、学芸員が積極的にその場所以外にも出

たりしてやっております。 

 また、寄託や寄贈がふえてきている中で、博物館ができたことによって、最近、

古くなった蔵などの中から、また、保管庫がなくなって古いものが出てきて、貴

重だということで寄託する方や寄贈する方がふえてきておりまして、資料の充実

がだんだん図られてきているというのが現状でございます。 

 そんなことで、ただ単に、今おっしゃられたように、観覧だけではなくて、学
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芸員がいろいろ研究して、また明らかになったものを寄稿ということで発表して

おりまして、今、文部科学省の研究機関としての指定も受けたということで、来

年以降は、研究や、そういったものを充実する部分も今後やっていきたいと考え

ています。 

 

        （（（（情報産業誘致情報産業誘致情報産業誘致情報産業誘致についてについてについてについて））））     

小越委員  まず、企画部からお伺いします。 

 企画部の情報産業誘致の助成金のことです。金額、件数、それから雇用人数を

教えてください。 

 

小田切情報産業振興室長 情報通信関連企業の立地補助金について御報告します。 

 昨年度は５件の事業認定がございました。そのうち、雇用要件が満たされた３

件について、昨年中に助成金を交付しました。公表されていることですので、会

社名も申し上げます。株式会社ジインズというソフトウエアの会社に９４万４ ,

０００円、それから、県外の中堅のデータセンターの企業なのですが、日本シス

テムウエア株式会社に５,０９０万円、それから、株式会社ＹＳＫ ｅ―ｃｏｍ

に９８４万４,０００円の助成金を交付しております。 

 助成金の交付申請時に確認した人数ですけれども、ジインズにつきましては雇

用者１０人、それから、日本システムウエア株式会社につきましては５名、ＹＳ

Ｋ ｅ―ｃｏｍについては５名という形で聞いております。 

 

小越委員  それで、今後の見通しを聞きたいのですが、ここには、北口の高度情報化セン

ターのお金の執行が書いてないので、今後の情報産業の誘致の見込み、それと、

北口の高度情報化センターには幾ら予算があり、何に使って、何が残っているの

か、今後の経緯も含めて御説明ください。 

 

小田切情報産業振興室長 北口の関係は、企画課のほうで調査費用の執行が行われていますので、

情報産業振興室では今後の誘致関係で御報告を申し上げます。 

 まず、昨年５件認定しまして、雇用要件が年度内に成就されなかったところが

２件ございます。その企業が雇用要件を成就したので、申請手続に入っています。

この企業の雇用見込みは、１社が８名、それから、もう一社、これはコールセン

ターですが、２０名の雇用を予定しています。 

 現状、確実な交付の手続に入っているのは、そんなところでございます。 

 

末木企画課長  委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、決算説明資料８ページに、北口県有地高度利用推進費執行残ということ

で、１ ,２５９万円余が載っていますけれども、北口県有地高度利用推進費とし

て、平成２０年度２,２００万円余を予算計上しました。１,２００万円余の不用

額となっていますので、９００万円強を執行したわけです。中身につきましては、

北口県有地の高度活用ということで、新県立図書館とあわせて情報通信産業を核

とした高度情報化拠点を整備して、全体を高度情報化エリアとして整備すること

といたしまして、その整備方針をつくるための専門家の意見を聞く懇話会の設置

と、整備方針をつくるための調査委託料が４５０万円、それを合わせて４６０万

円ほどかかっております。 

 それと、整備方針ができた後に、具体的には高度情報化拠点については民間事

業者に整備をお願いするということで、民間事業者の選定あるいは事業者と契約

するための支援ということで、専門のコンサルに、参加意欲調査や契約支援のた

めの委託をして、平成２０年度、１ ,５００万円ほどの契約を結びました。昨年
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末からことしの年始にかけて、コンサルが具体的な参加事業者の調査をしたとこ

ろ、昨年来の金融危機で非常に経済状態が厳しくなり、参加意欲が非常に低く、

また、金融機関のそういったことに対する融資も非常に厳しくなったという報告

を受けまして、昨年、当初の予定どおりいかないということで、一時凍結という

ことにいたしました。その関係で、当初はことしの１２月末までの工期というこ

とで、初年度１,５００万円、２カ年で２,５００万円の契約を結んでいたのです

が、業務内容と工期についての変更契約を業者と結びました。実質的に契約を解

除したことによりまして、４７０万円ほど支出しました。それで、全体で、九百

四、五十万円の執行となりました。 

 

小越委員  そうしますと、情報産業の誘致は５件認定して３件、今後も２件ということで、

その後の見込みはどうなのかというのを含め、そして、北口の高度情報化もコン

サルに委託して、この経済状況を含めて進出する企業はないだろうという方向が

出され、契約も解除されたとなりますと、北口の高度情報化センター構想という

のは、そもそも凍結ではなく、撤回するような方向もお考えなのでしょうか。 

 

末木企画課長  北口の高度活用につきましては、高度情報化拠点の整備が、一時凍結されまし

て、その理由は、先ほど申し上げましたように、非常に予想外の厳しい経済状況

になりまして、最近の月例経済報告では、景気は全般的には持ち直しの傾向には

あるのですが、非常に自律性に乏しくて、しかも失業率が非常に高い水準となっ

ているという、依然として厳しい状況で、私どもも、いろいろな開発事業者等の

情報収集はしているのですけれども、まだまだそういう新たな大きな投資案件 

は厳しいということで、いましばらく状況を見て、現在の方針については継続し

ていきたいと思っています。 

 

小越委員  そもそも雇用人数が、この金額、補助金を出した割に少ないのではないかと思

っています。５,０００万円かけて５人という雇用ですと、余りに少な過ぎない

かと思います。このことは、また、総括の中でも触れたいと思います。 

（（（（指定統計費指定統計費指定統計費指定統計費についてについてについてについて））））        

次に、この決算書７２ページ、指定統計費です。当初予算額で１億５,０００

万円組んでいて、支出されているのですが、この指定統計費はすべて国の委託費

で賄っているはずです。今回、平成２０年度は、２月なのかはわかりませんが、

マイナス補正もされていて、不用額はすべて残っております。実はこの指定統計

費は、平成１９年、平成１８年、過去すべて使い切って不用額はゼロになってい

ます。平成２０年度と平成１９、１８年度で、何か方針や考え方を変えたのでし

ょうか。 

 

奈良統計調査課長  小越委員のおっしゃるとおり、２０年度の決算につきましては、指定統計費が

残っております。 

 システムをお話ししたいと思いますが、指定統計費というのは、国が本来やる

統計を県が肩がわりをしてやっているという統計でございまして、全額国から委

託費をもらって執行しております。平成２０年は、１４の統計調査をやりました。

それも、いろいろ省庁がまたがっておりまして、それぞれの費用を執行させてい

ただいたわけでございます。 

 その中で、本県としても、削れるものはできるだけ削って、節約に努める中で

執行させてもらいました。省庁から出てくるお金はある程度決まっておりまして、

中にはどうしても、本県で執行した場合、これはできないということで、本省の

ほうへ相談をして執行したものもございますが、それぞれ県の段階で、調査が円
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滑に行われる上で必要最小限に抑えた結果、それぞれの調査に残額が残りまして、

それを不用額にしました。 

 

小越委員  ということは、その不用額の合計の１７０万２,５４７円は国に返還するとい

うことでしょうか。返還したのか、これからするのか、これは決算書のどこに書

いてあるのですか。 

 

奈良統計調査課長  国のほうへ返還をいたします。細かいことはわからないのですが、一部は既に

返還をしてあると聞いております。いずれにしても、この額は国のほうへ返還を

するということです。 

 

小越委員  返還する金額は、この２０年度の決算書の、国の支出金の償還というところに

入っているのか、それとも来年度の決算なのか。その１７０万円を返還したとい

うのがどこに入っていますか。 

 

奈良統計調査課長  償還の額は、平成２１年決算の段階で出てくる形になります。 

 

小越委員  そうしますと、ことしからこの方針を変えて、無駄を少しでも削り、１７０万

円返還をするということで、来年度決算で国の支出金の償還に入ってくると思い

ます。ということは、ことしの国への償還金があると思うんです。諸支出金です

か、国庫支出金等償還金、そこに来年度返還するということで金額が入ってくる

と思うのですが、この国庫支出金等償還金、ことしも幾らか入っていますけど、

この中に昨年度のこの統計調査の指定統計費の返還金は入っているのですか。 

 

奈良統計調査課長  ことしの中には入っておりません。 

 

小越委員  ということは、昨年度までは本来なら返さなければいけない金額を全部使い切

っていたということでしょうか。 

 本来返還すべきものがあるにもかかわらず、どうして全部使い切っていたのか、

それは県の中で違うものに流用したということですか。 

 

奈良統計調査課長  それぞれの調査に使われるべき経費がございます。ただ、その調査をやる県の

段階で、こういうことが必要になる、こういうこともやらなければならないとい

うような場合は、国のほうへ協議をして流用という格好をとることもできるわけ

でございまして、私はおととしの状況はまだ把握し切れないところでございます

が、昨年、２０年度においては、それぞれの調査で余った費用は不用額という処

置をさせていただきました。 

 

小越委員  先ほど流用してもいいとありましたけれども、１９年度の決算、１８年度の決

算を見ても、この２０年度決算と使っている金額はほぼ同じです。１９年度も１

８年度も減額補正していますが、不用額はゼロです。本来は残すべきものを、国

に償還しなければいけないものを流用というのは、どう流用したのかわかりませ

んが、国に返還すべきものを返還しないで流用し、２０年度決算で国に返還しな

いということは、それはおかしくありませんか。 

 

奈良統計調査課長  小越委員の１９年度はという話ですが、不用額はいわゆるゼロという格好なの

ですけれども、１８、１９においては、それぞれの調査に必要額を使って、なお

かつ、翌年その調査にこれだけのものをまだ県として使わなければならないとい
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うのがあれば、流用は可という話をさせていただきました。そういう処理をした

ものだと思っています。だから、この調査に必要な経費を使うために、必要な科

目への流用を承認してもらえたということだと思います。 

 

小越委員  １９年度も１８年度も減額補正しているんです、しっかり。だから、この金額

の中でおさまっているんですよね。むしろ国から来た委託金の少ない金額ででき

たはずなのに、不用額ゼロになんですよね。２０と１９とが、同じような額です

から、本当であれば、この２０年度決算の国への償還金の中で、不用額を返還し

なければいけないのに、返還しないでいるんですよね。今、国補の事務費のとこ

ろの調査をされると言ったのですが、国の委託費のところも、ぜひ調査して下さ

い。もしかしたら、これを見る限りでは、２０年度の国の償還金の中に、昨年度

本来返すべき指定統計費の不用額返還分が入っていないと思うんです。出納局の

方、どうですか。 

 

山本出納局次長  昨年度の定義がわかりませんけれども、個々の補助金につきましては、各省庁

に、年度末までに変更の交付申請等をして、精算する前に額を調整する手続、あ

るいは精算の手続があって、そこで不用額が出れば、翌年度当然返すということ

になりますけれども、個々の事業について、各関係課で各省庁とその必要性につ

いては議論して、申請行為あるいは交付決定を受けているということですので、

総体的に一般論では全体についての云々というのは難しい話かなと思います。 

 ですから、この総務省関係の統計費については、指定統計補助金の交付要綱そ

の他あるいは普通の申請手続での調査状況等を確認してみないとわかりません

けれども、基本的には個々の補助金ごとの対応だと考えております。 

 

望月委員長  どうでしょうか。これは、国庫補助事業の関連に入るのでしょうか。そうしま

すと、過去６年間にわたって今調査をしているということでありましたので、そ

の結果が出てからのほうが明快に答弁できるのではないですか。その辺、どうで

すか。 

 

山本出納局次長  冒頭、日程のところで委員長のほうからお話がありましたように、現在全庁調

査をしております国庫補助金等に係る事務、ただ、３つの科目ということで対象

は絞られておりますけれども、これについては１１月初旬に公表して、その後こ

の委員会でも十分御審査をお願いする予定になっておりますので、後日というこ

とでお願いしたいと思います。 

 

小越委員  まだ、ほかにもこういうことがあると思うんです。これはまた後日説明がある

かと思うのですが、公共事業の予算だけではなくて、国の補助金、負担金、委託

費、いろいろなものがあると思います。たまたまこの指定統計費のところが前は

ゼロであったのに、今回不用額が残り、国に返還すると。今までとほぼ同じだけ

の金額使っておきながら、今回、２０年度決算に１９年度分の返還が入っていな

いと。何に流用したのか、国が本来それだけに使うべきものを、ほかに流用する

ことができるかどうかを含めて、補助金だけではなくて、委託費、負担金も、全

庁的に調査するべきだと思います。 

 ２０年度の監査委員の意見書の中に、わざわざ書いてあります。２０年度を対

象にした今年度の定例監査において、物品購入に係る事務が適切にされているか

重点的に行ったと。ここで、適切な事務の執行をやり直す、物品購入についてわ

ざわざ監査委員がこう書いていますよね。国の補助金の統計事業、３つだけにか

かわらず、やっぱりすべて洗い出しをして、報告をいただきたいと思うのですが。 
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山本出納局次長  今、全庁的に調査をしておりますのは、本年２月に会計検査院の検査を受けて、

同じ視点で、手法もそれを参考にして、平成１５年から２０年度までの需用費と

旅費と賃金の国庫補助金に係る事務費についてやっているわけでございまして、

すべての経費についての監査は、監査委員等の組織もございますし、今の調査の

中でやることは不可能で、人的あるいは期間的なものも含めて考えておりません。 

 

小越委員  これについては、やっぱり納得がいかないので、ぜひ、この指定統計費の不用

額で、去年ゼロだったものが、この２０年度のところの返還金に入っていないと

いうことを調査していただいて、報告いただきたいと思います。 

（（（（奨学金及奨学金及奨学金及奨学金及びびびび高校授業料高校授業料高校授業料高校授業料のののの免除免除免除免除についてについてについてについて））））     

次に、教育委員会についてお伺いします。 

 平成２０年度の高校の授業料の免除者の人数、それから、奨学金の受給者の人

数を教えてください。 

 

奥田高校教育課長  免除者は、平成２０年度は１,４３１名でございました。 

 それから、奨学金の状況でございますが、既に山梨県奨学金は廃止をされてお

りますので、みどり奨学会の昨年度分が６０２人でございます。 

 

小越委員  授業料免除は、毎月９千幾らということですが、免除されている方が１,４３

１人、奨学金をいただいている方が６０２人、免除をしていただいている方は奨

学金もいただきたいと思うのですが、なぜ人数的に乖離があるのでしょうか。倍

ぐらい違うと思うのですけど、それはどうお考えですか。 

 

奥田高校教育課長  推測で物は言えませんけれども、奨学金というのは貸与という形になっており

まして、そして、減免のほうは申請に基づくということになっておりますので、

今御指摘のことにつきましては、一応今言ったようなことかと推察をしておりま

す。 

 

小越委員  ということは、奨学金は貸与だから返さなければならないので、申請が少ない

という理解をされているということでいいですか。 

 

奥田高校教育課長  今申し上げたとおり、やはり貸与ということでございますので、その辺で差が

あるのかなと考えます。 

 

小越委員  そうしますと、授業料の滞納の金額が載っているのですけれども、若干数が減

っていると思います。努力もされているとは思うのですけれども。それに対して、

授業料の収入未済状況１３２件とありますが、これは、１９年度に比べて授業料

滞納者の数は減っているのでしょうか、ふえているのでしょうか。 

 

奥田高校教育課長  滞納状況につきましては、１９年度に比べまして減っております。 

 

小越委員  １３２件、３,２９４万円、授業料の未済があるのですが、去年に比べて減っ

ている。それは、多分、授業料の免除者がふえているからだと思うんです。その

反対に、教育奨励資金貸付金償還金、これは、みどり奨学会ではなく県の奨学金

の返済ですよね、３７３件。それから、地域改善対策は、同和等の奨学金だと思

うのですけど、３３１件。教育奨励資金貸付金と、地域改善高等学校修学資金返

還金は、３７３件、３３１件と、同じぐらいなのですけれども、どこか違いがあ
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るんでしょうか。受給要件や、返済の仕方、利子、それから金額などを教えてく

ださい。 

 

奥田高校教育課長  先ほど申しましたように、既に終了しているものもございます。地域改善につ

きましては、これは大学まで含んでおりますので、金額では、高校、公立の場合

が月額２万３,０００円から、大学の私立までになりますと８万２,０００円とい

うように、かなり開きが大きい奨学金でございます。 

 続きまして、定通修学奨励金につきましては、現在も行っております。月額１

万４,０００円でございます。 

 それから、山梨県奨学金も既に廃止されましたけれども、これは今日継続して

おりますみどり奨学会の金額と同額となっております。 

 続きまして、貸与するための経済的な条件ということで、既に終わっているも

のも説明いたします。 

 地域改善対策奨学資金のほうは、日本育英会基準による低所得世帯ということ

になっております。それから、定通修学奨励金につきましては、本人の場合、ま

ずは勤労が条件ですが、年間所得２７９万円以下という条件がございます。それ

から、山梨県奨学金のほうは、全世帯の収入が生活保護基準の１ .５倍以下とい

う基準になっております。 

 

小越委員  教育奨励資金は、平成２０年度に廃止されてしまいまして、みどり奨学会に吸

収されたと思います。それで、その要件は生活保護基準の１.５倍ぐらいで、同

じだと思うのですけど、例えばこの地域改善対策はもっと高収入の方も受けられ

たのではないでしょうか。どうでしょう。 

 

奥田高校教育課長  今、手元に資料がございませんので、後でお届けします。 

 

小越委員  私、奨学金を受けたくても受けられないのは、返済しなければいけないという

ことと、生活保護基準の１.５倍という要件が厳し過ぎると思うんです。もっと

たくさんの方が受けたいけど、今後の不況のことも含めますと借りられない、返

せないからということもあると思います。私、この奨学金の問題もぜひ改善して

いただきたいと思っています。 

 資料は、また後で下さい。 

（（（（適正適正適正適正なななな教員数教員数教員数教員数のののの確保確保確保確保についてについてについてについて））））     

次に、教員の問題でお聞きします。 

 期間採用、それから非常勤講師の給料は、この決算書ではどこに載ってくるの

でしょうか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 期間採用の教員につきましては給料ですので、職員給与のところへ載

ってまいります。それから、非常勤の職員につきましては報酬になります。 

 

小越委員  高等学校費の高等学校総務費の報酬と、それから、全日制高等学校の報酬もあ

りますよね。小学校の給料と報酬とあるのですけれども、小学校、中学校、高校

に、期間採用や講師の先生がいらっしゃると思うんです、コマで持っていらっし

ゃる先生です。国から教員には補助金か何かが出ますよね、非常勤講師の先生方

の給料は、それとは別で、報酬ということで県単独と考えていいですか。国から

来ているのですか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 一般的には義務教育の負担金につきましては、給料というところに乗



平成２１年度決算特別委員会会議録 

- 12 - 

ってまいりますが、非常勤の職員につきましては、国からは補助金という形で出

てくる場合があります。県の場合には、給料以外の報酬で支払うという計上の仕

方になっております。 

 

小越委員  正規職員とほぼ同じように働いていただいている方々もいるかと思います。本

当はコマで持っている先生方も正規職員として換算するのであれば、あと何人正

規職員が必要なのでしょうか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 期間採用の場合には、１年間あるいはもう少し期間を区切った採用に

なりますので、正規職員と同じような形で支払いをしています。したがいまして、

職員給与の中に含めさせていただいておりますが、講師等については、コマで持

ちますので、非常に勤務形態がばらばらでございます。したがいまして、講師に

つきましては、正規の職員給与ではなくて、報酬という形で払わせていただいて

います。これを換算して何人という形には、今のこの段階ではできないというこ

とで御容赦いただきたいと思います。 

 

        （（（（教育費教育費教育費教育費のののの需用費需用費需用費需用費についてについてについてについて））））    

小越委員  では、次に行きます。教育費の需用費の問題です。 

 決算書、教育費の１２４ページ、高等学校費の全日制高等学校管理費、その中

の需用費、それから役務費ですが、需用費でいきますと不用額８ ,６００万円、

役務費２,０００万円です。それから、高等学校総務費の旅費、不用額２,１００

万円、甲府支援学校、またろう盲学校のところでは、特に甲府支援学校は旅費が

４ ,２００万円計上して支出が２ ,０００万円、残が２ ,１００万円、需用費も２ ,

６００万円残っています。どうしてこんなに、不用額が残るのでしょうか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 決算書の中で、学校運営費の支出残が多いことは確かでございまして、

その中の主なものといいますと、備品購入費あるいは需用費のその他の部分が多

いのも事実でございます。これは、各学校の中の対応で、節約している関係があ

ると思っております。対象校が県立学校で、４０校と多いものですから、それを

まとめ上げるとこういう額になります。各学校が、無駄なものは買わないという

意識で対応していただいている、それから、旅費の部分では、大きいのは県外旅

費だと思います。その点につきましても、一度の出張で出かける人数を少なくす

るという形で努力をしていただいている結果だと思います。もう一つは、確かに

旅費の予算的な計上には、概括的に職員数を使いますので、結果的には減ってし

まうというところがあるかと思います。 

 

小越委員  例えば、この旅費、需用費は、どういう基準で予算額を決めるのでしょうか。

それは、県のものなのか、それとも国の基準があって、このくらい当てはめると

決まっているのでしょうか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 学校運営費につきましては、生徒数や学校の学科数等を考慮しながら、

均等割の部分と人数割とで、各学校の割り振りを決めております。国の基準はな

いと思います。 

 

小越委員  であれば、例えば、甲府支援学校費は旅費が４,２００万円ですが、いつも２,

０００万円ぐらいしか使っていませんよね、昨年を見ましても。大体２,０００

万円ぐらいで落ちつくのであれば、最初からなぜ４,０００万円なのか。また、

次の需用費も２,６００万円残っています。これは、地方交付税の算定根拠に入
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ってくるのですか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 地方交付税の算定根拠には入ってくるようです。 

 

小越委員  ということは、国の地方交付税なので何に使ってもいいのかもしれませんが、

本来は地方交付税でこのくらい使ってもらいたいということが多分算定根拠に

入ってくると思うんです。それを、残ったこの２,０００万円は、来年度はどこ

に回すのですか。学校教育関係で使ってくれるのでしょうか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 予算の組み立てからすると、今年度決算で残ったものがそのまま学校

教育費に回るということは考えられませんので、全体で考慮するということにな

ると思います。 

 

小越委員  どんどん使えという意味ではないのですけれども、現場の先生方に聞きますと、

大体年が明けて、１月、２月、３月になると紙がない、コピーの紙は裏紙を使い

なさいと。全庁的に１０％節約しなさいという方針が出ていますよね。本来はも

っと使いたいけど、１０％の枠がありますから、事務方を含めて圧縮して使うの

をやめてもらいたい。特に、これから寒くなりますけど、幾ら寒くても、高校は

多分１２月にならないと暖房を入れないんですよね。去年は暖房費も上がりまし

たけども、現場の実態からすると、１０％を節約するというこの方針は、そもそ

ももっと緩やかにしてもいいのではないのですか。どうでしょうか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 今のお話の中の、紙がないということはないと考えております。まだ

これだけ余っておりますので、そこまで無理をして節約を求めることはないと思

っております。 

 それから、１０％の中でということは、努力目標的に学校のほうにお願いをし

ております。したがいまして、できるだけ節約をしてくださいということの結果

の一部が出ていることも確かだと思っております。 

 

（ 休  憩 ） 

 

小越委員  では、続きを若干させていただきます。 

 決算書の１２４ページから、高等学校総務費、全日制高等学校管理費、それか

ら、ろう盲、甲府支援学校費が並んでいるんですけれども、いずれも、ここの旅

費、需用費、また、役務費、かなり残っております。先ほど、地方交付税の算定

基準になっているという説明がありました。ということは、地方交付税の算定に

なっていれば、このくらいのものが必要ではないかということを国が示してくる

と思うのですけれども、それを残して、地方交付税だから教育委員会ではないと

ころに回すということになりますよね。それは、教育委員会としてはどうお考え

なのでしょうか。教育に使うべきではないかと私は思うのですけど、お考えを聞

きたいと思います。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 地方交付税の算定ベースになると話が難しいのですけれども、算定ベ

ース自体が全国平均でつくられているということになるかと思います。それで、

例えば旅費にしますと、県の中で広く、あるいは県外へ出る回数が多い県を全部

平均して算定されていますので、山梨県として見ると、多少膨らんでいるのでは

ないかという感じがいたします。それが一般財源として算定基礎になっていると

いう話はあるのですけれども、それで予算を全部組みなさいという話には、特定
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財源ではありませんので、ならないかと思います。 

 交付税の算定ベースを基礎にしながらと言うのは言い過ぎかもしれませんが、

考慮しながら予算はつくられていると思います。実際の使用の中で節減等も図り

ながら、執行残があるという形になっていると思います。また、全部旅費として

使わなければ、もったいないのではないかということにはならないのではないか

と思いますので、歳入と歳出の区分をすれば、また別の目的に使われるのも、予

算の中ではやむを得ないのかなと思います。 

 

小越委員  たくさん旅行しろと言っているわけではないです。教育委員会としては、特に、

旅費のほかに需用費がありますよね。甲府支援学校の需用費を見ますと、予算に

対して、不用額の金額は、かなりの率だと思います。１０％ぐらいを節約しなさ

いということかと思うのですが、１０％を超えているところも、支援学校など、

ほかの高校にもあるのではないでしょうか。現場の先生方、例えば高校の先生は、

部活動や遠くに行かれる方もたくさんいらっしゃいます。県内狭いと言いまして

も、郡内から国中に、国中から郡内に部活の指導などに行くときに旅費は出るの

でしょうか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 まず、旅費でございますが、県内の旅行の場合には日額旅費で、日当

等は出ないと思います。ですので、実費の支給になると思います。 

 また、需用費の関係ですけれども、１０％の節約をお願いしている中で、節減

をしていただいている。各学校の実施状況、購入状況から見ても、そんなに落ち

てはいない、１０％は達成していると思いますけれども、そんなに差があるわけ

ではないと考えております。 

 

小越委員  需用費を削って、先生方、子供さんにしわ寄せが行きながら、本来は使いたい

ものも１０％ということで頑張って節約して、残った不用額は、来年、教育予算

に使われるのではなく、違うところに回されることになるんですよね。先生方や、

保護者、子供たちにとってみても、いかがなものかと思います。現場の先生方は、

もっと使いたいものが、いっぱいあると思います。例えばですけど、高校では今、

クーラーのことが保護者の中で大きな問題になっています。暑いときにも、寒い

ときにも、子供たちは学校へ行っていますので、クーラーの設置をしていただき

たいということがたくさん出ています。この需用費を頑張って削った中に、次の

予算に設備費か何かで入ってくるのであればいいですけど、そうではないという

ことになりますと、何のために頑張っているのかと思うんです、現場の先生方も。

それについてどうお考えですか。 

 

鷹野教育委員会事務局次長 執行残の問題につきましては、予算の組み方によるかと思います。来

年度への繰越金という形で残った場合に、それをどういう理由づけで使うかとい

うのは、教育委員会だけの問題ではなくて、県全体として考える話ですので、予

算の中でされる話だと思っております。したがいまして、教育委員会の一部の目

節の中で不用額が出たからといって、それをそのまま来年同じ予算の支出へ組む

という考え方にはならないと思いますし、予算の制度の中でもそういう考え方は

とっていないと考えております。 

 

小越委員  では、全体の考え方を聞きたいのですが、例えば地方交付税で算定するときに

当てはめる国の基準があると思います。その基準よりも少なかった場合に、今み

たいなことがあるんですけれども、そういう金額は全体で幾らあるのでしょうか。 
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中村会計管理者  その予算の組み方については出納局の所管外ですので、お答えは差し控えさせ

ていただきます。 

 

小越委員  どこで聞いたらいいのかわからないんですけど、会計課でないとなれば、どこ

か違う課なんですね。 

 全体の仕組みの中で、予算、決算が終わった後に、決算の結果を含めて次の予

算をつくっていると思うんです。だから決算の審査をしていると思うのですが、

決算で、本来これに充てるべきものだったのに、計算上充てた額がそれより少な

かったために、それが残ると、違うところへ回すことになりますよね、来年度予

算に。であれば、本来これだけあるべきだけど、使うのが少なかった、それは全

体で幾らかというのは、どこの部が所管しているのですか。会計管理者でなかっ

たら、総務部ですか、財政課ですか。それだけ教えてください。 

 

中村会計管理者  交付税には、算定基準はありますけれども、あくまでも県の場合には１７０万

人を標準にしておりまして、それをもとにして基準財政需要額、収入額で交付税

が決まってきます。あくまでも一般財源ですので、それは何の事業に充てても構

わないというのが大原則でありまして、残として繰り越された金額は、一般会計

への繰越金になります。繰越金は一般財源ですので、それは経常経費や県の単独

事業にそれぞれ充当するのですが、そういう予算編成方針や予算編成については

総務部のほうが所管しております。 

 

        （（（（国庫支出金等償還金国庫支出金等償還金国庫支出金等償還金国庫支出金等償還金についてについてについてについて））））     

小越委員  また総務部でお聞きしたいと思います。先ほどの統計調査のところであったの

ですが、もし、出納局でわかったら教えてもらいたいのですけど、公共事業のと

ころはこれから調査をするということですが、国補や、それから委託金、負担金

など、これらの返還した金額は、この国庫支出金の金額という理解でいいのでし

ょうか。 

 

山本出納局次長  はい。決算書の１３４ページ、諸支出金の諸費の中の第１目国庫支出金等償還

金の科目で返還等をさせていただきます。 

 

小越委員  でしたら、ぜひ、この国庫支出金等償還金について、この２０年度決算でどう

いうものに幾ら返還したのか一覧表をいただきたいと思います。 

 

中村会計管理者  今、私が手元で持っております。国庫補助事業で会計検査院から指摘されたか

らという内容のものではなくて、具体的には、国庫支出が確定したことや、県の

もので本来は前年度に返す予定のものが、翌年度になって返す過年度支出など、

それから、社会保険料の還付金などがございまして、トータルで約８,２００万

円という金額になっております。 

 

小越委員  一覧表があったらいただきたいんですけど、別に公共事業だけではなくて、国

の補助金、委託金、負担金というのは全課にわたって出てくると思います。それ

で相殺して、１,０００万円来たけど、本来９００万円の事業があったとすると、

１００万円返すというような操作のものは、ここに入っていないのですか。そう

いうものはないのですか。 

 

中村会計管理者  具体的には、それぞれの課が所管しておりまして、国の補助金が確定したので

幾ら返すというものが支出として出納局に回ってきますので、審査して、支出の
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金額だけがわかるということであり、個々の内容については出納局では所管して

おりません。 

 

           （（（（奨学金奨学金奨学金奨学金のののの収入未済額収入未済額収入未済額収入未済額についてについてについてについて））））     

大沢委員  教育委員会で、先ほど小越委員がちょっと触れましたけれども、教の４ページ

に書いてある奨学金の貸付金の収入未済額がかなりあるんですよ。これは、どう

いうふうにして返してもらうのか、どういう督促をしているのかお伺いいたしま

す。 

 

奥田高校教育課長  ただいまの御質問にお答えいたします。 

 説明資料に書いてあるとおりの未済金額がございます。これにつきましては、

電話、手紙で、それから、住所等がわからない方につきましては市町村等へ問い

合わせて、できる限り納入のお願いを、督促しているところでございます。 

 

大沢委員  その方法ですと借り得なんですよね。借りてそのまんまと。 

 実は私も、兄弟が７人いまして、おやじが４２歳で亡くなり、収入がないから、

下の２人は大学まで奨学金を借りたんですよね、県のものと育英会を。そのとき、

教員になれば返さなくてもいいという説明があったんですよ。それで問い合わせ

たところ、そんなことはない、借りたものは返すのが当たり前だと言われたんで

す。そして、保証人は保護者ということで、連帯保証人ですから、そこへ督促が

来たんですよ、何回も。 

 今聞いていると、住所を見つけてその人のところへ送ったのでは、いつまでた

っても返しませんよ。やっぱり保証人や保護者のところへ送らなければ、返済が

減らないと思う。私どもも、督促が来たから、うちの者が払わなければならない

ということで払ったんですよね。 

 そういうことを考えると、保証人に送るということはやっていなかったという

ことですか。 

 

奥田高校教育課長  大沢委員の御指摘のとおりでございまして、それで返還していただければ一番

ありがたいのですけれども、それでもという場合は、当然、保証人の方にも督促

をしています。 

 

大沢委員  しかし、それにしても物すごい額なんですよね。かなりの額でしょう。このま

ま、今言ったようなことでやっていると、またさらにふえて、先ほど言いました

ように、借りてそのままでいいやと、返さなくてもそれで済んでしまうというこ

とになるんですよね。そのときに、借りたものは返すように言った言葉が、次の

人たちのためにぜひお返しくださいと、ぜひ返してくれと。半強制的に、言葉遣

いもすごかったんです。借りたものは返すのが当たり前だというふうなことを言

ったんですよね。今そんなことを言えば怒られるかもしれないけども、そのくら

いでなければというのは、次の借り手のためのお金がなくなってしまうんですか

らね。 

 ですから、もう少し借りたものは返すという原点に立って督促しなければ。

我々は返してきたんですよ、無理をしてでもね。そういうものを先輩の人たちも

やってきたのだから、それをしていただければ少しは減っていくと思います。こ

の額から見ると何をしているのかということになると思うので、その辺をもう一

度、どういうふうにして返してもらうんだということをお伺いしたいです。 

 

奥田高校教育課長  最初に、この奨学金の趣旨を貸与する際に説明するときから、今委員の御指摘
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の部分も、周知を図ってまいりたいと思います。今おっしゃられた返還金があっ

てこそ、また次の世代に回る、波及していくということも、しっかりと貸す段階

で説明をしていきたいと思っています。 

 

質疑質疑質疑質疑            企業局関係企業局関係企業局関係企業局関係     

    

         なし 

 

その他     ・審査日程表については、配布した日程表のとおり、審査順序等を変更すること

とした。 

        ・国庫補助事業等に係る事務費については、現在、執行部で行っている、平成２

０年度決算を含む過去６年間の国庫補助事業を対象にした事務費の調査結果の公

表を待って、審査を行うこととした。審査日程の追加については、調査結果の公

表等の目途がついたところで、連絡することとした。 

        ・出納局、人事委員会事務局、監査委員事務局、労働委員会事務局及び議会事務

局については、経常経費のみであるため、執行部からの説明は省略する扱いとし

た。 

・各会計の決算状況に対する意見がある場合は、「決算特別委員会審査意見書」に

より１１月２日までに提出し、１１月９日及び１６日開催予定の総括審査では、

当日の意見とあわせて審査することとした。 

 

以 上  

 

決算特別委員長  望月 清賢 


