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１ 研究テーマ 

浸水頻度と浸水継続時間に着目した水害リスク評価手法の開発 

 

２ 研究の目的 

浸水頻度と浸水継続時間を表現した洪水リスク評価手法を開発し、その効果を検証する

ことを目的とする。本研究では、甲府盆地の河川を対象に洪水リスク評価マップを作成

し、既存の洪水ハザードマップに比したリスク認知のされ方の違いを検証する。 

 

３ 研究の方法 

３。１ 研究方法の全体像 

本研究は、前節の目的を達成するために３つの手順で推進される（図１）。 

「方法１：浸水継続時間と浸水頻度を評価指標とした洪水リスク評価の開発」では、釜

無川を事例に浸水継続時間と浸水頻度を分析する。 

「方法２：開発した手法を用いた甲府盆地全体の洪水リスク評価」では、開発した手法

の適用範囲を甲府盆地で洪水 HM が作成されている 17 河川に増やし、現行の洪水 HM 算

出に用いられる浸水想定区域から河川毎の浸水継続時間と浸水頻度を求める。 

「方法３：開発した手法の既存のリスク評価手法に比した効果の検証」では、WEB 質

問紙調査を用いて、開発した手法が一般住民からどのように認知されるのかを検証する。

また、検証に際しては、既存の洪水 HM を読みとる問も設け、既存のリスク評価手法に比

した本手法の特徴を分析する。 

なお、本年度は「方法１：浸水継続時間と浸水頻度を評価指標とした洪水リスク評価の

開発」を行った。 

 

図１ 研究の全体像 

方法１：浸水継続時間と浸水頻度を評価指標とした洪水リスク評価の開発（今年度実施予定）
手段：釜無川を対象として、現行の洪水HMの計算に用いられる破堤箇所毎の

洪水浸水想定区域から浸水継続時間と浸水頻度を分析する。

方法２：開発した手法を用いた甲府盆地全体の洪水リスク評価（来年度以降実施予定）

手段：対象河川を甲府盆地内の河川に広げ、複数河川の破堤を対象に、
開発した手法を適用し、甲府盆地全体の洪水リスク評価を行う。

方法３：開発した手法の既存のリスク評価手法に比した効果を検証（来年度以降実施予定）

手段：WEB質問紙調査を用いて一般住民から開発した評価手法がどのように
認知されるのかを検証する。

目的：動的情報と発生確率を表現した洪水リスク評価手法を開発と効果の検証



 

 

 

３。２ 浸水継続時間と浸水頻度を評価指標とした洪水リスク評価の開発の方法 

本研究では、洪水リスク評価手法として、浸水深とその発生頻度を考慮したリスク評価

と、浸水継続時間とその発生頻度を考慮したリスク評価の２つの手法を開発する。本年度

は浸水深とその発生頻度を考慮したリスク評価の開発を中心に行った。 

研究対象河川は釜無川とした。リスク評価には、国土交通省甲府河川国道事務所およ

び、山梨県より提供いただいた釜無川の洪水浸水想定区域図のデータを使用した。当該デ

ータは、釜無川の計画規模洪水 L1（48 時間総雨量 315ｍｍ）、想定最大規模洪水 L2（48

時間総雨量 632ｍｍ）の浸水深が、25m メッシュ単位で格納されている。釜無川の洪水浸

水想定区域図のデータには、L1 で 89 か所、L2 で 326 か所の破堤地点が設けられてお

り、破堤地点ごとに浸水シミュレーション結果が存在する。 

浸水深とその発生頻度を考慮したリスク評価では、あるメッシュの洪水による浸水リス

クを浸水深とその浸水確率の期待値 En として以下の式で表現した。 
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𝐸𝑛:浸水深の期待値 𝑁𝑏:破堤地点数 𝑥:深水浸 

𝑛:メッシュ番号 𝑘:破堤地点(𝐵𝑃) 

 

 

本研究では、L1、L2 それぞれの洪水規模の条件下で 25m メッシュ毎に浸水深の期待値

を求め、GIS を用いて地図上に期待値を可視化した。 

 

４ 研究の成果 

図 2 に L1 条件下での浸水深の期待値の算出結果、図 3 に L2 条件下での浸水深の期待

値の算出結果、図 4 に L1 での洪水浸水想定区域図、図 5 に L2 での洪水浸水想定区域図

を示す。 

まずは、L1、L2 それぞれの条件下での浸水深の期待値の比較を行う。図 2、3 の①の箇

所を比較すると、図 2 ではほとんどの地域が周辺と同じ 0。5ｍ以下、または 0。5ｍ～

1。0ｍで示されているが、図 3 では周辺と比較して、最も高い浸水深の期待値を示す地

域となっている。また、図 2 では浸水が起きない地域が図 3 では 3。0ｍ以上を示すよう

になる箇所も見られた。L1 と L2 では浸水深の期待値の大きさだけでなく、浸水する地域

も大きく変化することが分かった。図 2、3 の②の地域は、図 2 では 2。0ｍ～3。0ｍを示

す地域もあるが、図 3 ではほとんどの地域が 1。0ｍ～2。0ｍを示し、L2 よりも L1 の方

が小さい浸水深の期待値を示している。これは、浸水深の期待値算出の際に、分母となる

破堤地点の個数が、L2 の方が多いためであると考えられる。 

次に、浸水深の期待値と洪水浸水想定区域図の浸水深の比較を行う。図 2、図 4 の②の

地点を見ると、図 4 では浸水深が 0。5m～3。0m として示されており、②の西側、南西



 

 

側と同じ色で示されている。一方、図 2 の②の箇所を見ると、周辺とは異なる期待値を示

しており、リスクが高い地域であるといえる。また L2 条件についても、図 5 の①の箇所

を見ると、①の地域全体が浸水深 5。0m～10。0m として示されている。一方、図 3 の①

の箇所を見ると、①の地域内でも異なる期待値で色分けがされており、①の箇所内でもリ

スクは異なると示している。これらの結果から、浸水深の期待値を示したマップを作成す

ることで、洪水浸水想定区域図では一様の色を示していた地域を、より細かくリスク評価

することができた。  

図 6 に L1、L2 それぞれの浸水深の期待値と洪水浸水想定区域図の浸水深の累積相対度

数を示す。L1 の浸水深の期待値と洪水浸水想定区域図の浸水深を比較すると、浸水深の

期待値の方がグラフの立ち上がりが早く、洪水浸水想定区域図の浸水深よりも浸水深の浅

いデータが多く分布している様子がわかる。この傾向は L2 の浸水深の期待値と洪水浸水

想定区域図の浸水深の比較でも同様である。この結果から、浸水深の期待値は、洪水浸水

想定区域図で示す浸水深に比べ浸水深が小さく評価される。したがって浸水深の期待値を

公開する際には、その地点の絶対的なリスクを読み取るのではなく、あくまで地点間の相

対的なリスクを読み取る目的で使用するということを強調する必要があると考えられる。 

 

  

図 2 浸水深の期待値算出結果（L1）      図 3 浸水深の期待値算出結果（L2） 
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図 4 浸水深の期待値算出結果（L1）      図 5 浸水深の期待値算出結果（L2） 

 

 

５ 今後の展望 

今後は、浸水継続時間とその発生頻度を考慮したリスク評価を行うとともに、開発した

手法を甲府盆地内の他の河川にも適用し、最終的には甲府盆地全体の水害リスク評価を行

う予定である。さらに、アンケート調査を用いて既存の洪水ハザードマップに比した本水

害リスク評価手法のリスク認知のされ方の違いを検討する。 

 

６ 研究成果の発信方法（予定を含む） 

今年度は第 50回土木学会関東支部技術研究発表会及び第 66回土木計画学研究発表会に

て研究成果を報告した。特に第 50回土木学会関東支部技術研究発表では優秀発表者賞を

受賞することができた。令和５年度は、令和 5年度土木学会全国大会第 78回年次学術講

演会にて発表を行うとともに、地域安全学会に査読論文として投稿を予定している。また

プレスリリースも検討している。 
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